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Prasenz von Wolfen und Auswirkungen auf die
Almwirtschaft/Alpwirtschaft im Gebiet der ARGE ALP fir
das Jahr 2023

Bericht im Auftrag der ARGE ALP Resolution ,Landerubergreifendes
Wolfsmanagement® vom 21. Oktober 2022 in Innsbruck

Einleitung/Auftrag:

Seit den friihen 1990iger Jahren kehren Wdlfe in den Alpenraum zurlick und stellen insbesondere die
alpine Landwirtschaft vor groRe Herausforderungen. Die Regierungschefs der Arbeitsgemeinschaft
Alpenlénder - ARGE ALP haben darauf reagiert und bereits in den Jahren 2018 und 2020 Resolutionen
verabschiedet, die auf die Gefahrdung der traditionellen Almwirtschaft durch die Rickkehr des Wolfes
sowie die Notwendigkeit der Regulierung der Wolfspopulation im Alpenraum hinweisen.

Im Rahmen der 53. Konferenz der Regierungschefs am 21. Oktober 2022 in Innsbruck zum Thema
,Landerubergreifendes Wolfsmanagement® wurde unter anderem der Auftrag fir einen jahrlichen
Datenaustausch und -abgleich auf Ebene der ARGE ALP-Mitgliedslander erteilt, um einen Uberblick
Uber die Entwicklung der Populationen grof3er Beutegreifer in den Alpen sowie zu den mit der Prasenz
von GrofRraubtieren verbundenen Auswirkungen auf die Berglandwirtschaft und die
Almwirtschaft/Alpwirtschaft zu erhalten.

Im Rahmen der 54. Konferenz der Regierungschefs der ARGE ALP am 20.10.2023 in Bad Ragaz, St.
Gallen wurde der erste Bericht zum landeriibergreifenden Wolfsmanagement prasentiert und der
Auftrag zur Fortfihrung des landeriibergreifenden Austausches und der Berichterstattung dartber
erteilt.

Auf Einladung des im Jahr 2024 vorsitzfihrenden Landes, des Kantons Tessin, fand zur Umsetzung
dieses Auftrages am 14. und 15.03.2024 in Bellinzona ein Expertinnentreffen statt, mit dem Ziel,
einerseits die Datenerhebung und Berichterstattung zu den Bereichen, die sich im Rahmen des ersten
Berichtes als geeignet herausgestellt haben, zu verbessern. Und andererseits schwer in unmittelbaren
Zahlen darstellbare Betroffenheit der alpinen Landwirtschaft durch die zunehmende Wolfsprasenz mit
Hilfe einer online Expertenbefragung versuchen, darzustellen. Dazu wurden tber das Expertentreffen
hinaus zur Abstimmung der von Form und Inhalten der Expertenbefragung am 24.04.2024 auch eine
Videokonferenz abgehalten.

In weiterer Folge wurden die Mitgliedsléander eingeladen, ihre Daten wie vereinbart zu Ubermitteln und
den online Fragebogen an die von den jeweiligen Landern ausgewahlten Experten zur Beantwortung
weiterzuleiten.

Der vorliegende 2. Bericht seiner Art wurde mit groRer Sorgfalt auf Basis der tibermittelten Daten erstelit.
Es konnten dabei Daten, die bis zum 15. September 2025 eingetroffen sind, berticksichtigt werden.
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Prasenz von Wolfen im Gebiet der ARGE ALP:

Im Jahr 2023 wurde im Gebiet der ARGE ALP! insgesamt 55 Wolfsrudel und 10 Wolfspaare
nachgewiesen. Im Vergleich zu den im Jahr 2022 erhobenen Daten zur Anzahl von Wolfsrudeln im
Gebiet der ARGE ALP?! kann somit ein Zuwachs an Wolfsrudeln von 10% festgestellt werden. Durch die
im vorliegenden Bericht geénderte Bezugsgrofie?, in dem nur mehr die jeweiligen Flachen, die Teil der
Definition des Alpenraumes sind, berticksichtigt werden, mussten auch die in den Vorjahren erhobenen
Daten entsprechend angepasst werden.

Die Verteilung der Rudel und Paare auf die einzelnen Mitglieder der ARGE ALP ist in der Tabelle 1
dargestellt. Es ist zu beachten, dass grenziuberschreitende Rudel jeweils nur einer der betroffenen
Regionen zugeordnet werden. Die Entwicklung der Anzahl der Wolfsrudel im Gebiet der ARGE ALP!
im Zeitraum von 2019 bis 2023 ist in Abbildung 1 ersichtlich.

Die ortliche Verteilung der Rudel und Paare im Gebiet der Mitgliedslander im Jahr 2023 ist in
Abbildung 2 dargestellt. In Abbildung 3 sind die Flachen mit der Wolfsprasenz in den Mitgliedsstaaten
ersichtlich.

Die Definitionen der verwendeten Begriffe Wolfsrudel und Wolfspaare sowie die Kriterien fir die
Darstellung der Wolfsprasenz mittels einer 10 x 10 km Rasterkarte wurden im Rahmen des
Expertinnentreffens ,Landeribergreifendes Wolfsmanagement* am 14./15.03.2024 in Bellinzona in
Anlehnung an die verwendeten Definitionen im Vorjahresbericht sowie an das Dokument Uber
Monitoringstandards der Wolf Alpine Group (WAG) vom April 2022 wie unten angefihrt festgelegt.

Rudel: reproduktive Einheit, identifiziert durch folgende Faktoren: Reproduktionsnachweis
(Foto/Video/Genetik) oder mehrere (mind. 3) Tiere nachgewiesen, die ein Territorium besetzen,
genetischer Nachweis nicht verpflichtend.

Paar: ein Mannchen und ein Weibchen, die ein Territorium besetzen und gemeinsam unterwegs sind,
aber keine Reproduktion.

Grenzuberschreitende Rudel und Wolfspaare wurden bei der Zahlung nur einmal bertcksichtigt und
jeweils dem Mitgliedsland zugeordnet in dem entsprechend den Ubermittelten Daten der grof3ere Anteil
des jeweils zuordenbaren Gebietes liegt und in den Ful3noten vermerkt.

BY BZ? GR?3 LO*4 | SBG | SG5 | TI | TIR| TN | VBG | Summe
Wolfsrudel 1 4 15 3 0 1 4 0 27 0 55
Wolfspaare 0 8 0 1 0 1 0 0 0 0 10

Tabelle 1: Anzahl der Wolfsrudel und Wolfspaare 2023 im Gebiet der Arge Alp*.

1 Die Bezugsflache entspricht der Flache der Mitgliedlander der ARGE ALP, die innerhalb des
Alpenraumes gemal der im Rahmen der Alpenkonvention vereinbarten Definition liegen. Bei den
ARGE ALP Mitgliedern Bayern und der Lombardei wurde dementsprechend im Rahmen der Erhebung und
Berichterstattung nur diese Bereiche behandelt und in weiterer Folge dargestellt.

2In der autonomen Provinz Bozen-Sidtirol gibt es 3 grenziiberschreitende Rudel (Alta Val di Non,
Maddalene, Latemar) mit der Provinz Trient. Diese wurden bei der Provinz Trient mitgezahlt.

31m Kanton Graubtinden gab es im Jahr 2023 13 Rudel sowie 2 grenziiberschreitende Rudel mit der
Region Lombardei und dem Kanton Tessin, die beim Kanton Graubiinden mitgezahlt wurden.

4 Fur die Region Lombardei wurden 3 Rudel gezahlt. Weitere 5 grenziiberschreitende Rudel wurden
nicht fur die Lombardei gezahlt und wie folgt zugeordnet: Kanton Tessin 2, Kanton Graubiinden: 2,
Provinz Trient: 1.

5 Im Kanton St. Gallen wurden im Jahr 2023 zwei Rudel nachgewiesen. Eines davon ist
grenziberschreitend nachgewiesen worden und wird im Kanton Glarus gezahlt (Auskunft KORA). Es
wurde aufRerhalb der Karte dargestellt.
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Wolfsrudel im Gebiet der ARGE ALP 2019-2023
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Abbildung 1: Anzahl Wolfsrudel im Gebiet der ARGE ALP* von 2019 bis 2023
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Abbildung 2: Wolfsrudel und Paare im Jahr 2023 im Alpenanteil der Mitgliedstaaten der ARGE ALP?
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Abbildung 3: 10 mal 10 km Rasterzellen mit Wolfsprasenz (griin) im Jahr 2023 im Alpenanteil der
Mitgliedstaaten der ARGE ALP!. Eine Rasterzelle wird dann grin dargestellt, wenn in der
entsprechenden Zelle im Jahr 2023 mindestens ein eindeutiger Nachweis (C1) oder zumindest zwei
bestétigte Wolfshinweise (C2) festgestellt werden konnten.

Die alpine Landwirtschaft im ARGE ALP Gebiet

Wie im Bericht Uber das Jahr 2022 bereits dargestellt, unterscheiden sich die Mitgliedslander der ARGE
ALP in vielfacher Hinsicht und ein unmittelbarer Vergleich ist auch hinsichtlich der fur die alpine
Landwirtschaft relevanten Parameter nur sehr bedingt méglich.

Um die Auswirkungen der zunehmenden Wolfsprdsenz auf die alpine Landwirtschaft und deren
Betroffenheit moglichst objektiv zu erfassen, wurde daher im Rahmen der Expertenkonferenz und in
weiterer Folge eine gednderte Vorgehensweise beschlossen, die zwei Teile umfasst. Einerseits wurde
die Abfrage einiger weniger Parameter vereinbart, die als am ehesten geeignet eingeschéatzt wurden,
um relevante Veranderungen in der alpinen Landwirtschaft beschreiben zu kdnnen. Zusatzlich wurde
die Durchfihrung einer Befragung auf der Ebene von Fachexperten, die jeweils durch die
Mitgliedslander der ARGE ALP benannt wurden vereinbart.

Entwicklungen, Nutztierrisse und Entschadigungen

Fur die Auswertungen wurden die von den Mitgliedslandern Ubermittelten Daten verwendet. In den
Féllen, in denen zu einzelnen Bereichen keine Daten tibermittelt wurden, konnten die jeweils betroffenen
Mitgliedslander in der Auswertung nicht berticksichtigt werden. Um in der Vergangenheit durch leicht
unterschiedliche Fragestellungen entstandene Unscharfen zu verhindern, wurde fir die aktuelle
Berichterstattung der gesamte Zeitraum von 2019 bis 2023 einheitlich abgefragt.
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Betreffend die Gesamtzahl der gealpten bzw. auf alpine Weiden aufgetriebenen Schafe im Gebiet der
ARGE ALP! konnte fur den Zeitraum von 2019 bis 2023 eine relativ geringe negative Veranderung
(Rickgang um 2,2%) festgestellt werden (Abbildung 4).

Gealpte Schafe gesamt im Zeitraum 2019-2023
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Abbildung 4: Anzahl der gealpten bzw. auf alpine Weiden aufgetriebenen Schafe im Gebiet der ARGE
ALP! im Verlauf von 2019 bis 2023 (ohne Trient, Lombardei, Tessin).

Bei den Entschadigungssummen, die fur durch Wolfe verursachten Nutztierschdden im Gebiet der
ARGE ALP ausbezahlt wurden (Abbildung 5), in den Jahren 2019 bis 2022 jeweils ein deutlicher Anstieg
zu verzeichnen. Von 2022 auf 2023 ging das Niveau der ausbezahlten Betrage wieder auf einen
ahnlichen Wert wie im Jahr 2021 zurick.

Entschadigungssummen fiir durch Wolfe verursachte Nutztierschaden in der
ARGE ALP 2019-2023
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Abbildung 5: Entschadigungssummen fur durch Wolfe verursachten Nutztierschaden im Gebiet der
ARGE ALP?! im Verlauf von 2019 bis 2023 (ohne Bozen, Tessin, Vorarlberg).
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Die Anzahl an get6teten Nutztieren ist &hnlich dem Verlauf der ausbezahlten Entschadigungszahlungen
(siehe Abbildung 6).

Anzahl der getéteten Nutztiere im Bereich der ARGE ALP 2019-2023
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Abbildung 6: Zahlenmafige Entwicklung der in Zusammenhang mit der Pradsenz von Wdélfen getoteten
Nutztiere in der ARGE ALP von 2019 bis 2023 (ohne Bozen, Tessin, Vorarlberg).

Einschatzung von Fachexperten zu den Auswirkungen der zunehmenden Wolfsprasenz auf die
Alpine Landwirtschaft

Im Rahmen der vereinbarten Befragung von Fachexperten wurde angestrebt, dass nach Mdglichkeit
jeweils funf von den einzelnen Landern beauftragten Fachexperten, die im Konsens ausgearbeiteten
Fragen beantworten. Die ausgewahlten Fachexperten sollten jeweils ihre Expertise zur Beantwortung
von Fragen rund um die Entwicklung der alpinen Landwirtschaft im jeweiligen Mitgliedsland in
Zusammenhang mit dem Auftreten und dem Management von Wdlfen einbringen.

Fur die Befragung wurde die Uber den Softwareanbieter LamaPoll bezogene Anwendung fiir Online-
Fragebtgen verwendet. Die insgesamt 75 Einzelfragen bezogen sich auf Einschatzungen der
Fachexperten in Bezug auf Entwicklungen in der alpinen Landwirtschaft in den vergangenen und
kommenden jeweils finf Jahren sowie auf Einschatzungen zu Fragen des Wolfsmanagements und in
Zusammenhang mit Herdenschutz und EntschadigungsmalRnahmen. Bei den meisten Fragen konnte
im Zuge der Beantwortung auch jeweils ein Kommentar bzw. Anmerkungen oder auch Dokumente
hinzugefiigt werden.

Es konnten insgesamt 31 durch Fachexperten ganz oder teilweise ausgefiillte Fragebdgen fir die
Auswertung bertcksichtigt werden. Bis zum Ende der Eintragungsfrist nahmen ein bis flnf
Fachexperten aus allen Mitgliedslandern der ARGE ALP an der Befragung teil. Die Mdglichkeit zur
Hinzufuigung von Kommentaren und Anmerkungen im Zuge der Beantwortung bzw. die Moglichkeit zur
Ubermittlung von Dokumenten wurde durch die Fachexperten in vielen Féllen genutzt. Die Namen und
andere personliche Informationen der Fachexperten wurden nicht abgefragt und sind nicht bekannt,
weshalb auch in weiter Folge nur der geschlechtsneutrale Begriff ,Fachexperten® verwendet wird.

6
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Die Fachexperten der unterschiedlichen Lander kommen zu einzelnen Fragen zu leicht bis z. T.
wesentlich unterschiedlichen Einschatzungen und stimmen jedoch auch in vielen Punkten tberein. Die
einzelnen Fragen sowie eine Auswertung aller Antworten nach Léandern und die zahlreich hinzugefugten
Kommentare, Anmerkungen und Dateien kdnnen unter folgendem Link
https://www.argealp.org/de/arge-alp/publikationen heruntergeladen werden.

Zusammenfassend kénnen die wichtigsten Ergebnisse wie folgt dargestellt werden. Dabei werden die
jeweils abgegebenen Stimmen gegeniibergestellt. Die Anzahl der jeweiligen Stimmenthaltungen nicht
mitbericksichtigt.

Nach Einschéatzung des Uberwiegenden Teiles der befragten Fachexperten wirkte sich die zunehmende
Wolfsprasenz neben anderen Faktoren in den vergangenen fiinf Jahren in erster Linie negativ auf die
Entscheidung der Landwirtinnen ihren Betrieb fortzufiihren aus (66,67 % negativ oder stark negativ)
und wird sich auch in den nachsten finf Jahren negativ auswirken (77 % negativ oder stark negativ).

Auf die insgesamt gehaltenen Nutztiere sah der Uberwiegende Teil der Fachexperten durch die
zunehmende Wolfsprasenz neben anderen Faktoren in den letzten fiinf Jahren keine Auswirkungen
(65%), betreffend die Anzahl der gehaltenen Schafe waren die Einschatzungen der Fachexperten
uneinheitlich (52 % keine Auswirkungen oder leichte Zunahme, 48% leichte oder starke Abnahme),
betreffend die Anzahl der gehaltenen Ziegen wurden Giberwiegend keine Auswirkungen (68%) gesehen
ebenso betreffend die gehaltenen Rinder (92 % keine Auswirkungen oder leichte Zunahme).

Fir die insgesamt gehaltenen Nutztiere in den néchsten funf Jahren prognostizierte der Gberwiegende
Teil der Fachexperten durch die zunehmende Wolfsprasenz neben anderen Faktoren eine leichte
Abnahme (67%), betreffend die Anzahl der gehaltenen Schafe gehen 84% der Fachexperten von eine
leichten oder starken Abnahme aus, etwas weniger betreffend die Anzahl der gehaltenen Ziegen (64%).
Uberwiegend keine Auswirkungen (68%) werden betreffend die gehaltenen Rinder gesehen.

Hinsichtlich die gealpten in den letzten fiinf Jahren Nutztiere verursachte die zunehmende Wolfsprasenz
neben anderen Faktoren nach Einschatzung der Fachexperten keine Auswirkungen (52%) bzw. eine
leichte Abnahme (48%). Betreffend die Anzahl der gehaltenen Schafe gingen 58% von einer leichten
bzw. starken Abnahme aus. Fir gealpte Ziegen wurde zu 58% keine Auswirkung gesehen. Fir gealpte
Rinder sahen 77% keine Auswirkungen.

Fur die nachsten 5 Jahre gehen hinsichtlich der gealpten Nutztiere neben anderen Faktoren aufgrund
der zunehmenden Wolfsprasenz der Uberwiegende Teil der Fachexperten (68%) von einer leichten
Abnahme aus, 28,5% von keinen Auswirkungen und 3,5% von einer starken Abnahme aus. Betreffend
die Anzahl der gealpten Schafe waren die Einschatzungen der Fachexperten uneinheitlich (15,3 % keine
Auswirkungen, 42,3 % leichte und 42,3 % starke Abnahme). Relativ uneinheitlich war auch die
Einschatzung betreffend gealpte Ziegen (30,7 % keine Auswirkungen, 42,3 % leichte und 27 % starke
Abnahme). Betreffend gealpte Rinder war die Einschétzung etwas einheitlicher (63% keine
Auswirkungen, 33,3 % leichte und 3,7 % starke Abnahme).

Hinsichtlich die Gesamtzahl der bewirtschafteten Almen in den letzten fiinf Jahren verursachte die
zunehmende Wolfsprasenz neben anderen Faktoren nach Einschatzung des Giberwiegenden Teiles der
Fachexperten keine Auswirkungen (79%) bzw. eine leichte Abnahme (21 %). Betreffend die Anzahl der
mit Schafen bewirtschafteten Almen gingen 59% von keiner Auswirkung, 34 % von einer leichten bzw.
7% von einer starken Abnahme aus. Fir Almen mit Ziegenhaltung wurde zu 76% keine Auswirkung
gesehen. Fir Almen mit Rindern sahen 86% keine Auswirkungen.

Nach Einschatzung der Fachexperten wird fir die nachsten 5 Jahre neben anderen Faktoren aufgrund
der zunehmenden Wolfsprasenz hinsichtlich der bewirtschafteten Almen eine leichte Abnahme (61,5
%) bzw. keine Auswirkungen (38,5%) erwartet. Betreffend die Anzahl der Almen mit Schafhaltung waren
die Einschatzungen der Fachexperten in erster Linie negativ (42,3 % leichte und 38,5 % starke
Abnahme, 19,2 % keine Auswirkungen). Ahnlich aber etwas positiver war die Einschatzung betreffend
die Anzahl von Almen mit Ziegen (38,5 % keine Auswirkungen, 34,5 % leichte und 27 % starke
Abnahme). Fir Almen mit Rindern sahen 65% keine Auswirkungen, 31 % leichte und 4 % starke
Abnahme).
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Inwieweit neben anderen Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz in den letzten funf Jahren
Auswirkungen darauf hatte, geeignetes Almpersonal zu finden wurde von den Fachexperten
Uberwiegend neutral (64%) bzw. zu 29% negativ bzw. je zu 3,5% stark negativ bzw. positiv gesehen.
Fur die nachsten funf Jahre wurde die zunehmende Wolfsprésenz neben anderen Faktoren zu 46%
neutral bzw. zu 27% negativ bzw. 19% stark negativ bzw. 8% positiv dafiir gesehen, geeignetes
Almpersonal zu finden.

Finanzielle Entschadigungen bzw. die Férderungen von Herdenschutzmaflinahmen wurden sowohl in
den letzten als auch fir die nachsten finf Jahre Uberwiegend positiv bis sehr positiv gesehen, sowohl
fir den Alm- als auch fiir den Heimweidebereich. Die hochste Ubereinstimmung bestand diesbeziiglich
betreffend den Einsatz von Herdenschutzzaunen, gefolgt von Behirtungspersonal und
Hirtenunterkinften, Herdenschutzhunden und der Verbesserung der allgemeinen Infrastruktur auf
Almen. Die Bereinigung von rechtlichen Rahmenbedingungen stuften 70% der Fachexperten als wichtig
fir die néachsten fiinf Jahre ein. 81% der Experten sprachen sich fiir die Ubernahme von 100% der
Mehrkosten fur HerdenschutzmaBhahmen durch die 6ffentliche Hand in den nachsten finf Jahren aus.

Als weitere Mallnahmen wurde vor allem eine Erh6hung der Forderung gealpter Nutztiere, die
Forderung der Entwicklung neuartiger Herdenschutzmalnahmen sowie die Herabstufung des
internationalen Schutzstatus von Wolfen und die gezielte Entnahme von Problemtieren vom
Uberwiegenden Teil der Fachexperten beflirwortet (zu 74%, 79%, 74% bzw. 92%).

Auch der Austausch auf der Ebene von Praktikern zwischen Regionen mit und ohne langjéahriger
Wolfsprasenz wurde von 87% der Fachexperten als wichtig oder sehr wichtig gesehen.

Harmonisierung genetischer Untersuchungsmethoden und Datenbanken

Im Rahmen der ARGE ALP Resolution ,Landerubergreifendes Wolfsmanagement“ vom 21. Oktober
2022 wurde die Harmonisierung der genetischen Untersuchungsmethoden und Markersysteme, die
derzeit von den Mitgliedslandern mit der Untersuchung genetischer Proben betrauten Labors verwendet
werden sowie die Unterstitzung dafur erforderlicher Startinvestitionen angeregt. Ebenso wurde der
Aufbau einer gemeinsamen Datenbank fir den grenziiberschreitenden Austausch von genetischen
Daten individuell bestimmter Wolfe im Alpenraum beauftragt und Investitionen von 50.000 Euro aus den
Mitteln der ARGE ALP beschlossen.

Der herausfordernde Prozess zur Harmonisierung von unterschiedlich etablierten, labortechnischen
Untersuchungsmethoden wurde beginnend mit 2022 von den Leiterinnen und Leitern der
Untersuchungslabore fir die genetischen Untersuchungen fir die Lander der ARGE ALP in Angriff
genommen und wurde seitdem weitgehend erfolgreich fortgeftihrt. FUr die Finalisierung des Prozesses
zur Umstellung der Untersuchungsmethoden sind aktuell noch labortechnische Detailabstimmungen
und laboribergreifende Qualitatssicherungsprozesse erforderlich, die im Verlauf des nachsten Jahres
voraussichtlich weitgehend abgeschlossen sein sollten.

Zur Erfullung des Auftrages zur Entwicklung einer gemeinsamen Datenbank fir den
grenziberschreitenden Austausch von genetischen Daten im Alpenraum wurde auf Basis einer
diesbeziiglichen Empfehlung durch die Leiterinnen und Leiter der Untersuchungslabore in
Zusammenarbeit mit der Universitat Laibach (Slowenien) und dem slowenischen Forstdienst die
Programmierung eines Genetikmoduls als Erweiterung der etablierten Monitoringdatenbank in Auftrag
geben. Die Programmierung sowie die fir den technischen Austausch von grenz- und
labortiberschreitenden Daten erforderlichen Schritte schreiten bereits erfolgversprechend voran und
sollten ebenfalls im Verlauf des kommenden Jahres weitgehend abgeschlossen werden kénnen.
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Resiimee/ Ausblick

Der vorliegende Bericht ist der zweite landertbergreifende Bericht seiner Art, der auf den von den
zustandigen Behorden Ubermittelten Daten beruht und beinhaltet einen weiteren Versuch, die
Auswirkungen der zunehmenden Wolfsprasenz auf die alpine Landwirtschaft zu erfassen.

Die Prasenz von Wdlfen im alpinen Raum der ARGE ALP ist im vergangenen Jahr weiter angestiegen.
Inwieweit sich dieser Anstieg in Zukunft weiter fortsetzen wird, kann unter Beriicksichtigung der
aktuellen Entwicklung im Bereich des Wolfsmanagements nicht konkret abgeschatzt werden. Die
Bemihungen, diesen Prozess zu beobachten und zu beschreiben sollten daher jedenfalls fortgefihrt
werden. Ebenso scheint es in dem Zusammenhang erforderlich zu sein, weitere Bemuhungen zur
Harmonisierung von MonitoringmalRnahmen zu unternehmen.

Aus den Ubermittelten Daten Uber die Anzahl der in den letzten Jahren auf Almen aufgetriebenen Tiere
geht ein moderater Riickgang, bei Schafen um 2,2% hervor. Die Hohe der fiir durch Wélfe entstandenen
Schaden ausbezahlten Entschadigungen sowie die Anzahl der durch Wdlfe gerissenen Nutztiere ging
im Vergleich zum Vorjahr zurick.

Entsprechend der Einschatzung von insgesamt 31 Fachexperten aus den Landern der ARGE ALP sind
die Auswirkungen der zunehmenden Wolfprasenz auf die alpine Landwirtschaft neben anderen
Faktoren erheblich und zugleich sehr komplex bzw. in manchen Themenbereichen auch nach
betroffenen Landern unterschiedlich. Nach Uberwiegender Einschéatzung der Fachexperten ist von einer
negativen Entwicklung insbesondere von gealpten Schafen und Ziegen auszugehen, die mehr oder
weniger stark ausgepragt prognostiziert wird. Weitgehend Ubereinstimmend wird die Notwendigkeit der
Finanzierung von KompensationsmafRnahmen sowie der Forderung einer Reihe von Mafinahmen in
Zusammenhang mit der Pravention vor Wolfsangriffen auf Nutztiere sowie weiteren
Managementmalinahmen wie der Entnahme von Problemtieren oder die Erhéhung der Férderung
gealpter Nutztiere gesehen. Die Wiederholung einer derartigen Erhebung nach weiteren funf Jahren
ware empfehlenswert.

Zum Thema der Harmonisierung genetischen Untersuchungsmethoden im Raum der ARGE ALP sowie
der Entwicklung einer Datenbank fiir den grenziiberschreitenden Austausch von Genetikdaten kann auf
einen sehr konstruktiv verlaufenden Prozess hingewiesen werden, der weiterverfolgt werden sollte.

Die amtliche Berichterstattung tber die fortschreitende Prasenz von Wélfen fokussiert auf das Gebiet
der ARGE ALP Mitglieder und ist als Datengrundlage fir Diskussionen rund um die fir das Management
von Wodlfen relevanten Begriffe bzw. Parameter wie ,gunstiger Erhaltungszustand“ und ,minimale
PopulationsgroRe®, die auf Populationsebene zu beurteilen wéaren, ein wichtiger Baustein. Eine
diesbeziigliche Berichterstattung auf Ebene der gesamten biogeographischen Region der Alpen bzw.
der alpinen Wolfspopulation unter Verwendung von behérdlichen Daten wéare aus fachlicher Sicht in
dem Zusammenhang ein wichtiges Ziel.

Innsbruck im September 2024

Anhange zum Downlad unter https://www.argealp.org/de/arge-alp/publikationen:

e Fragebogen zu Einschatzungen von Fachexpertinnen aus den Mitgliedslandern der ARGE Alp
zu mdglichen Auswirkungen zunehmender Wolfsprasenz auf die alpine Landwirtschaft

e Auswertung Expertenbefragung getrennt nach Mitgliedslandern der ARGE ALP

o Kommentare der Fachexperten zu den einzelnen Fragen der Expertenbefragung

¢ Dateien, die von den Fachexperten im Zuge der Befragung Ubermittelt wurden


https://www.argealp.org/de/arge-alp/publikationen

Einschatzungen von Fachexpertinnen aus den
Mitgliedslandern der ARGE Alp zu mdglichen
Auswirkungen zunehmender Wolfsprasenz auf die alpine
Landwirtschaft

Sehr geehrte Dame! Sehr geehrter Herr!

Sie wurden von ihrem Bundesland/Kanton/Provinz als Fachexpertin zur Beantwortung der
nachfolgenden Fragen ausgewahilt.

Die vorliegende Befragung von Fachexperten dient zur Umsetzung des Auftrages der
Regierungschefs der ARGE ALP vom 21.10.2022, um zu einer Einschatzung tber die Auswirkungen
zunehmender Wolfsprasenz auf die alpine Landwirtschaft zu kommen. Da Bemiihungen in der
Vergangenheit gezeigt haben, dass die in dem Zusammenhang vorliegenden Datengrundlagen und
Erfahrungen nur bedingt miteinander vergleichbar sind, werden Sie als Fachexpertin um lhre fachliche
Einschatzung der angefiihrten Fragen ersucht.

Die Ergebnisse der Befragung sollen eine relevante Einschétzung fur Entscheidungstrager darstellen,
einschlieBlich fir mogliche, zukinftige Entwicklungen. Ebenso soll der Informationstransfer zwischen
den beteiligten Landern unter Beriicksichtigung des jeweiligen Standes der Entwicklung der
Wolfsvorkommen unterstitzt werden.

Wir bitten um lhre Einschatzung als Fachexpertin in Zusammenhang mit den Erfahrungen der
Vergangenheit (Zeitraum 5 Jahre) und der méglichen zukiinftigen Entwicklung (Zeitraum 5 Jahre) in
der alpinen Landwirtschaft unter Beriicksichtigung der zunehmenden Wolfsprésenz in lnrem ARGE
Alp Mitgliedsland.

Der erste Teil der Fragen (Fragen 2 und 3) bezieht sich auf die allgemeine Landwirtschaft, der zweite
Teil (Frage 4 bis 6) auf die Alm- /Alpwirtschaft und der dritte Teil (Frage 7 bis 14) auf Mal3hahmen im
Rahmen des Wolfsmanagements inkl. Herdenschutzmal3nahmen.

Nach den jeweiligen Fragen ist ein Kommentarfeld angefihrt.

Dartiber hinaus ersuchen wir um Ubermittlung von in Zusammenhang mit den gestellten Fragen
relevanten Daten bzw. Publikationen am Ende des Fragenbogens. Diese kénnen am Ende des
Fragebogens hochgeladen werden und sollen in weiterer Folge als Literaturliste angefuhrt werden.



1. Daten zu lhrer Person

Kanton/Bundesland/Provinz

Organisation und Funktion

Ihre Fachexpertise erstreckt sich in erster Linie auf folgende Bereiche




2 a) Welchen Einfluss hatte Ihrer Einschatzung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
letzten 5 Jahren neben anderen Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Entscheidung der
Landwirtinnen ihren Betrieb fortzufuhren? Fur allfallige Hinweise bzw. Daten in dem Zusammenhang
bitte das Kommentarfeld bzw. die Uploadfunktion am Ende des Fragebogens beniitzen.

Stark positiv

Positiv

Neutral

Negativ

Stark negativ

Keine Angabe

Kommentar

2 b) Welchen Einfluss hat nach Ihrer Einschatzung neben anderen Faktoren die zunehmende
Wolfsprasenz in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz auf die Entscheidung der Landwirtinnen ihren

Betrieb in den nachsten 5 Jahren fortzufiihren?

Stark positiv

Positiv

Neutral

Negativ

Stark negativ

Keine Angabe

Kommentar




3a) Welche Auswirkung hatte Ihrer Einschatzung nach in den letzten 5 Jahren neben anderen
Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gehaltenen Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz?

Starke leichte Keine Leichte Starke k. A.
Zunahme Zunahme Auswirkung | Abnahme Abnahme

Gesamtzahl
der
gehaltenen
Nutztiere

Gehaltene
Schafe

Gehaltene
Ziegen

Gehaltene
Rinder

Kommentar

3 b) Welche Auswirkung hat Ihrer Einschatzung nach neben anderen Faktoren die zunehmende
Wolfsprasenz auf die Anzahl der gehaltenen Nutztiere in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
nachsten 5 Jahren?

Starke Leichte Keine Leichte Starke k. A.
Zunahme Zunahme Auswirkung | Abnahme Abnahme

Gesamtzahl
der
gehaltenen
Nutztiere

Gehaltene
Schafe

Gehaltene
Ziegen

Gehaltene
Rinder

Kommentar




4 a) Welche Auswirkung hatte Ihrer Einschatzung nach in den letzten 5 Jahren neben anderen

Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gealpten Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz?

Starke
Zunahme

Leichte
Zunahme

Keine
Auswirkung

Leichte
Abnahme

Starke
Abnahme

k. A

Gesamtzahl
der
gealpten
Nutztiere

Gealpte
Schafe

Gealpte
Ziegen

Gealpte
Rinder

Kommentar

4b) Welche Auswirkung hat Ihrer Einschatzung nach in den néchsten 5 Jahren neben anderen

Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gealpten Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz?

Starke
Zunahme

Leichte
Zunahme

Keine
Auswirkung

Leichte
Abnahme

Starke
Abnahme

k. A.

Gesamtzahl
der
gealpten
Nutztiere

Gealpte
Schafe

Gealpte
Ziegen

Gealpte
Rinder

Kommentar




5a) Welche Auswirkung hatte Ihrer Einschatzung nach in den letzten 5 Jahren neben anderen
Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz?

Starke
Zunahme

Leichte
Zunahme

Keine
Auswirkung

Leichte
Abnahme

Starke
Abnahme

k. A

Gesamtanzahl
der
bewirtschafteten
Almen

Almen mit
Schafalpung

Almen mit
Ziegenalpung

Almen mit
Rinderalpung

Kommentar

5b) Welche Auswirkung hat Ihrer Einschatzung nach in den nachsten 5 Jahren neben anderen
Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz?

Starke
Zunahme

Leichte
Zunahme

Keine
Auswirkung

Leichte
Abnahme

Starke
Abnahme

k. A.

Gesamtanzahl
der
bewirtschafteten
Almen

Almen mit
Schafalpung

Almen mit
Ziegenalpung

Almen mit
Rinderalpung

Kommentar




6a) Welche Auswirkung hatte Ihrer Einschatzung nach in den letzten 5 Jahren neben anderen
Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz darauf, geeignetes Almpersonal in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz zu finden?

Sehr positiv Positiv Neutral Negativ Sehr negativ k. A.

Kommentar

6b) Welche Auswirkung hat Ihrer Einschatzung nach in den nachsten 5 Jahren neben anderen
Faktoren die zunehmende Wolfsprésenz darauf, geeignetes Almpersonal in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz zu finden?

Sehr positiv Positiv Neutral Negativ Sehr negativ k. A

Kommentar




7 a) Inwieweit hat sich lhrer Einschatzung nach in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5
Jahren die finanzielle Unterstiitzung fur Landwirtinnen bei zunehmender Wolfsprasenz als geeignet im
Sinne einer MalRnahme zur Konfliktreduktion erwiesen?

Sehrgut | Gut Neutral Ungeeignet | Vdllig k. A.
geeignet | geeignet ungeeignet

Entschadigungszahlungen
fur gerissene Nutztiere

Férderung von
Herdenschutzmaf3nahmen

Kommentar

7 b) Inwieweit halten Sie grundsatzlich in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5 Jahren
die finanzielle Unterstiitzung fir Landwirtinnen bei zunehmender Wolfsprasenz fur notwendig als
Mafnahme zur Konfliktreduktion?

Sehr Notwendig | Neutral Wenig Sehr wenig | k. A.
notwendig notwendig | notwendig

Entschadigungszahlungen
flr gerissene Nutztiere
Férderung von
HerdenschutzmalRnahmen

Kommentar




8 a) Inwieweit hat sich nach Ihrer Einschatzung in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5
Jahren die Verstarkung von Herdenschutzmafnahmen als Mal3nahme zur Konfliktreduktion bei
zunehmender Wolfsprasenz als geeignet erwiesen?

Sehrgut | Gut Neutral Ungeeignet | Vdllig k. A.
geeignet | geeignet ungeeignet
Heimbetrieb
Almbereich
Kommentar

8 b) Inwieweit halten Sie grundsétzlich in Threm Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5 Jahren
die Verstarkung von Herdenschutzmaf3nahmen als MaBnahme zur Konfliktreduktion bei zunehmender
Wolfsprasenz fir notwendig?

Sehr Notwendig | Neutral Wenig Sehr wenig | k. A.
notwendig notwendig | notwendig

Heimbetrieb

Almbereich

Kommentar




9 a) Welche MafZnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) haben sich Ihrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5
Jahren unter anderem aufgrund der zunehmenden Wolfsprasenz bewéahrt?

Ja Nein | Prioritat (1 = unwichtig, k. A.
10 = am Wichtigsten)

Der Einsatz von Herdenschutzzaunen

Der Einsatz von Behirtungspersonal und/oder die
Verbesserung/Bereitstellung von
Hirtenunterkiinften

Der Einsatz von Herdenschutzhunden

Die Verbesserung der allgemeinen Infrastruktur
auf Almen (z.B. Wasserverfugbarkeit,
Erreichbarkeit mit dem Fahrzeug)

Die Bereinigung von rechtlichen
Rahmenbedingungen (Arbeitsbedingungen der
Hirten, Zusammenlegung Weidegebiete)

Sonstige MaBnahmen (bitte angeben)

Kommentar

9 b) Welche MalRnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) sollten Ihrer Meinung nach in Threm Bundesland/Kanton/Provinz in den néchsten 5
Jahren unter anderem bei zunehmender Wolfsprasenz eingesetzt bzw. umgesetzt werden?

Ja | Nein | Prioritat (1 = unwichtig, | k. A.
10 = am Wichtigsten)

Der Einsatz von Herdenschutzzaunen

Der Einsatz von Behirtungspersonal und/oder die
Verbesserung/Bereitstellung von
Hirtenunterkiinften

Der Einsatz von Herdenschutzhunden

Die Verbesserung der allgemeinen Infrastruktur
auf Almen (z.B. Wasserverfugbarkeit,
Erreichbarkeit mit dem Fahrzeug)

Die Bereinigung von rechtlichen
Rahmenbedingungen (Arbeitsbedingungen der
Hirten, Zusammenlegung Weidegebiete)

Sonstige MalRnahmen (bitte angeben)

Kommentar




10a) Welche HerdenschutzmalRnahmen sind in Inrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5
Jahren unterstitzt worden?

Ja Nein k. A.

Der Einsatz von Herdenschutzzdunen

Der Einsatz von Behirtungspersonal und/oder die
Verbesserung/Bereitstellung von
Hirtenunterkiinften

Der Einsatz von Herdenschutzhunden

Die Verbesserung der allgemeinen Infrastruktur
auf Almen (z.B. Wasserverfugbarkeit,
Erreichbarkeit mit dem Fahrzeug)

Die Bereinigung von rechtlichen
Rahmenbedingungen (Arbeitsbedingungen der
Hirten, Zusammenlegung Weidegebiete)
Sonstige MalRhahmen (bitte angeben)

Kommentar

10b) Welche HerdenschutzmalBnahmen sollten Ihrer Meinung nach in Threm
Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5 Jahren durch die 6ffentliche Hand unterstiitzt werden?

Ja Nein | k. A.

Der Einsatz von Herdenschutzzdunen

Der Einsatz von Behirtungspersonal und/oder die
Verbesserung/Bereitstellung von Hirtenunterkiinften

Der Einsatz von Herdenschutzhunden

Die Verbesserung der allgemeinen Infrastruktur auf Almen (z.B.
Wasserverfugbarkeit, Erreichbarkeit mit dem Fahrzeug)

Die Bereinigung von rechtlichen Rahmenbedingungen
(Arbeitsbedingungen der Hirten, Zusammenlegung
Weidegebiete)

Sonstige MaBnahmen (bitte angeben)

Kommentar




11 a) In welcher Hohe wurden in Threm Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5 Jahren die
Mehrkosten fir HerdenschutzmaRnahmen durch die 6ffentliche Hand fir Landwirtinnen

Ubernommen?

0%

Bis 25%

Bis 50%

Bis 75%

Bis 100%

k. A

Gesamt

Heimweide

Almgebiet

Kommentar

11b) In welcher Hohe sollten Ihrer Meinung nach in Threm Bundesland/Kanton/Provinz in den
nachsten 5 Jahren die Mehrkosten fiir HerdenschutzmafRnahmen durch die 6ffentliche Hand fiir
Landwirtinnen ibernommen werden?

0%

Bis 25%

Bis 50%

Bis 75%

Bis 100%

k. A

Gesamt

Heimweide

Almgebiet

Kommentar




12) Welche anderen Malinahmen im Bereich Wolfsmanagement sind Ihrer Einschatzung nach im
Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in Zukunft
zu empfehlen?

Ja Nein k. A.

Forderung von Okotourismus

Erhéhung der Férderung von gealpten Nutztieren

Forderung der Entwicklung von neuartigen
Herdenschutzmalnahmen

Herabstufung des internationalen Schutzstatus

die gezielte Vergramung von
Problemtieren

die gezielte Enthahme von Problemtieren

die generelle Bejagung in Form einer Quotenjagd

Sonstige MalRhahmen (bitte angeben)

Kommentar




13) Wie wichtig schatzen Sie den Austausch auf Ebene der Praktikerlnnen zwischen Regionen mit
und ohne langjéahriger Wolfsprasenz ein?

Sehr wichtig Wichtig Neutral Eher Unwichtig k. A
unwichtig

Kommentar

14) Was musste am jetzigen System noch geandert werden, um es erfolgreicher/besser zu machen?

15)

Kommentar
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Bundesland/Kanton/Provinz? - Gesamtanzahl der bewirtschafteten Almen .............. ... ... . ... ..
2.20 Frage 5a-2: Welche Auswirkung hatte Ihrer Einschdtzung nach in den letzten 5 Jahren neben anderen
Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in Ihrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Almen mit Schafalpung . ........ .o i
2.21 Frage 5a-3: Welche Auswirkung hatte Ihrer Einschdtzung nach in den letzten 5 Jahren neben anderen
Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Almen mit Ziegenalpung . ... ..o
2.22 Frage 5a-4: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschatzung nach in den letzten 5 Jahren neben anderen
Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in Ihrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Almen mit Rinderalpung . ... e
2.23 Frage 5b-1: Welche Auswirkung hat lhrer Einschdtzung nach in den nachsten 5 Jahren neben anderen
Faktoren die zunehmende Wolfsprdsenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gesamtanzahl der bewirtschafteten Almen ........... .. ... ... ..
2.24 Frage 5b-2: Welche Auswirkung hat Ihrer Einschatzung nach in den nachsten 5 Jahren neben ande-
ren Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in Ihrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Almen mit Schafalpung . ... ... ...
2.25 Frage 5b-3: Welche Auswirkung hat Ihrer Einschdtzung nach in den ndchsten 5 Jahren neben ande-
ren Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in Ihrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Almen mit Ziegenalpung ... ..ottt
2.26 Frage 5b-4: Welche Auswirkung hat Ihrer Einschdtzung nach in den ndchsten 5 Jahren neben ande-
ren Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in hrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Almen mit Rinderalpung . ....... ..o i
2.27 Frage 6a: Welche Auswirkung hatte Ihrer Einschdtzung nach in den letzten 5 Jahren neben anderen
Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz darauf, geeignetes Almpersonal in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz zu finden? . .. ... .o
2.28 Frage 6b: Welche Auswirkung hat lhrer Einschdtzung nach in den ndchsten 5 Jahren neben anderen
Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz darauf, geeignetes Aimpersonal in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz zu finden? . ... ..o
2.29 Frage 7a-1: Inwieweit hat sich lhrer Einschdtzung nach in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
letzten 5 Jahren die finanzielle Unterstltzung fur Landwirtinnen bei zunehmender Wolfsprasenz als geeig-
net im Sinne einer Mallnahme zur Konfliktreduktion erwiesen? - Entschadigungszahlungen fur gerissene
NULZEIIE . . oo

2.30 Frage 7a-2: Inwieweit hat sich lhrer Einschdtzung nach in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
letzten 5 Jahren die finanzielle Untersttitzung fur Landwirtinnen bei zunehmender Wolfsprasenz als geeig-
net im Sinne einer Malinahme zur Konfliktreduktion erwiesen? - Férderung von Herdenschutzmalinahmen
2.31 Frage 7b-1: Inwieweit halten Sie grundséatzlich in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den ndchsten
5 Jahren die finanzielle Unterstiitzung fur Landwirtinnen bei zunehmender Wolfsprasenz fiir notwendig als
MalRnahme zur Konfliktreduktion? - Entschadigungszahlungen fiir gerissene Nutztiere . ..................
2.32 Frage 7b-2: Inwieweit halten Sie grundsatzlich in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten
5 Jahren die finanzielle Unterstiitzung fur Landwirtinnen bei zunehmender Wolfsprasenz fiir notwendig als
Maflnahme zur Konfliktreduktion? - Férderung von HerdenschutzmaBnahmen .........................
2.33 Frage 8a-1: Inwieweit hat sich nach Ihrer Einschdtzung in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
letzten 5 Jahren die Verstarkung von Herdenschutzmalinahmen als Malinahme zur Konfliktreduktion bei
zunehmender Wolfsprasenz als geeignet erwiesen? - Heimbetrieb . ............. . . i ..
2.34 Frage 8a-2: Inwieweit hat sich nach lhrer Einschatzung in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
letzten 5 Jahren die Verstarkung von Herdenschutzmalinahmen als MalRnahme zur Konfliktreduktion bei
zunehmender Wolfsprasenz als geeignet erwiesen? - Almbereich . ........ ... ... ... ... i ..
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2.35 Frage 8b-1: Inwieweit halten Sie grundsatzlich in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den ndchsten
5 Jahren die Verstarkung von HerdenschutzmafRnahmen als Mal3nahme zur Konfliktreduktion bei zuneh-
mender Wolfsprasenz fiir notwendig? - Heimbetrieb . ... ... ... .
2.36 Frage 8b-2: Inwieweit halten Sie grundsatzlich in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten
5 Jahren die Verstarkung von HerdenschutzmafRnahmen als Ma3nahme zur Konfliktreduktion bei zuneh-
mender Wolfsprasenz fiir notwendig? - Almbereich ... i
2.37 Frage 9a-1: Welche MaRnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und Zie-
genhaltung) haben sich Ihrer Meinung nach in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5 Jahren
unter anderem aufgrund der zunehmenden Wolfsprasenz bewahrt? - Der Einsatz von Herdenschutzzdunen
2.38 Frage 9a-2: Welche MaBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und Zie-
genhaltung) haben sich Ihrer Meinung nach in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5 Jahren
unter anderem aufgrund der zunehmenden Wolfsprasenz bewahrt? - Der Einsatz von Behirtungspersonal
und/oder die Verbesserung/Bereitstellung von Hirtenunterkiinften . ......... ... ... i il
2.39 Frage 9a-3: Welche MalBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und Zie-
genhaltung) haben sich lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5 Jahren
unter anderem aufgrund der zunehmenden Wolfsprasenz bewahrt? - Der Einsatz von Herdenschutzhun-
ON

2.40 Frage 9a-4: Welche Malinahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und Zie-
genhaltung) haben sich Ihrer Meinung nach in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5 Jahren
unter anderem aufgrund der zunehmenden Wolfsprasenz bewahrt? - Die Verbesserung der allgemeinen
Infrastruktur auf Almen (z.B. Wasserverfligbarkeit, Erreichbarkeit mit dem Fahrzeug) .....................
2.41 Frage 9a-5: Welche Malinahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und Zie-
genhaltung) haben sich lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5 Jahren
unter anderem aufgrund der zunehmenden Wolfsprdsenz bewahrt? - Die Bereinigung von rechtlichen Rah-
menbedingungen (Arbeitsbedingungen der Hirten, Zusammenlegung Weidegebiete) ....................
2.42 Frage 9a-6: Welche MalBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und Zie-
genhaltung) haben sich Ihrer Meinung nach in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5 Jahren
unter anderem aufgrund der zunehmenden Wolfsprasenz bewahrt? - Sonstige Mallnahmen .............
2.43 Frage 9b-1: Welche MalRnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und Zie-
genhaltung) sollten lhrer Meinung nach in Threm Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5 Jahren un-
ter anderem bei zunehmender Wolfsprasenz eingesetzt bzw. umgesetzt werden? - Der Einsatz von Her-
denSChULZZAUNEN . ..o
2.44 Frage 9b-2: Welche MaRnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und Zie-
genhaltung) sollten Ihrer Meinung nach in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den néchsten 5 Jahren un-
ter anderem bei zunehmender Wolfsprasenz eingesetzt bzw. umgesetzt werden? - Der Einsatz von Behir-
tungspersonal und/oder die Verbesserung/Bereitstellung von Hirtenunterkinften .......................
2.45 Frage 9b-3: Welche MalRnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und Zie-
genhaltung) sollten lhrer Meinung nach in Threm Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5 Jahren un-
ter anderem bei zunehmender Wolfsprasenz eingesetzt bzw. umgesetzt werden? - Der Einsatz von Her-
denschutzhunden . ... o
2.46 Frage 9b-4: Welche MaBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und Zie-
genhaltung) sollten Ihrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den néchsten 5 Jahren un-
ter anderem bei zunehmender Wolfsprasenz eingesetzt bzw. umgesetzt werden? - Die Verbesserung der
allgemeinen Infrastruktur auf Aimen (z.B. Wasserverfligbarkeit, Erreichbarkeit mit dem Fahrzeug) .........
2.47 Frage 9b-5: Welche MaRnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und Zie-
genhaltung) sollten lhrer Meinung nach in Threm Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5 Jahren un-
ter anderem bei zunehmender Wolfsprasenz eingesetzt bzw. umgesetzt werden? - Die Bereinigung von
rechtlichen Rahmenbedingungen (Arbeitsbedingungen der Hirten, Zusammenlegung Weidegebiete) . ... ...
2.48 Frage 9b-6: Welche MalBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und Zie-
genhaltung) sollten Ihrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den néchsten 5 Jahren un-
ter anderem bei zunehmender Wolfsprasenz eingesetzt bzw. umgesetzt werden? - Sonstige Mallnahmen . .
2.49 Frage 10a-1: Welche Herdenschutzmalinahmen sind in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
letzten 5 Jahren unterstitzt worden? - Der Einsatz von Herdenschutzzdunen ................. ... ......
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2.50 Frage 10a-2: Welche HerdenschutzmafBnahmen sind in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
letzten 5 Jahren unterstiitzt worden? - Der Einsatz von Behirtungspersonal und/oder die

Verbesserung/Bereitstellung von Hirtenunterklnften ...

2.51 Frage 10a-3: Welche HerdenschutzmaRnahmen sind in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den

letzten 5 Jahren unterstltzt worden? - Der Einsatz von Herdenschutzhunden ........... ... . ... .......

2.52 Frage 10a-4: Welche HerdenschutzmalRnahmen sind in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
letzten 5 Jahren unterstiitzt worden? - Die Verbesserung der allgemeinen Infrastruktur auf Almen (z.B.

Wasserverfligbarkeit, Erreichbarkeit mit dem Fahrzeug) ........ .. o

2.53 Frage 10a-5: Welche Herdenschutzmalinahmen sind in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
letzten 5 Jahren unterstiitzt worden? - Die Bereinigung von rechtlichen Rahmenbedingungen (Arbeitsbe-
dingungen der Hirten, Zusammenlegung Weidegebiete) . ...t
2.54 Frage 10a-6: Welche Herdenschutzmafnahmen sind in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den

letzten 5 Jahren unterstlitzt worden? - Sonstige MalBnahmen . ...

2.55 Frage 10b-1: Welche HerdenschutzmalRnahmen sollten Ihrer Meinung nach in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5 Jahren durch die 6ffentliche Hand unterstitzt werden? -
Der Einsatz von HerdenschUtzzaUnen . .. ... .. e
2.56 Frage 10b-2: Welche Herdenschutzmalinahmen sollten lhrer Meinung nach in Ihrem
Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5 Jahren durch die 6ffentliche Hand untersttitzt werden? -
Der Einsatz von Behirtungspersonal und/oder die Verbesserung/Bereitstellung von Hirtenunterkinften . . ..
2.57 Frage 10b-3: Welche HerdenschutzmalRnahmen sollten lhrer Meinung nach in hrem
Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5 Jahren durch die 6ffentliche Hand unterstiitzt werden? -

Der Einsatz von Herdenschutzhunden . . ... .. . .

2.58 Frage 10b-4: Welche Herdenschutzmalinahmen sollten lhrer Meinung nach in hrem
Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5 Jahren durch die 6ffentliche Hand untersttitzt werden? -
Die Verbesserung der allgemeinen Infrastruktur auf Almen (z.B. Wasserverfligbarkeit, Erreichbarkeit mit
dem FanrZeUE) . .ot
2.59 Frage 10b-5: Welche Herdenschutzmalinahmen sollten threr Meinung nach in Ihrem
Bundesland/Kanton/Provinz in den nichsten 5 Jahren durch die 6ffentliche Hand unterstiitzt werden? -
Die Bereinigung von rechtlichen Rahmenbedingungen (Arbeitsbedingungen der Hirten, Zusammenlegung
WEIdEEEDIETE) . . .\ttt ettt
2.60 Frage 10b-6: Welche Herdenschutzmalnahmen sollten Ihrer Meinung nach in Ihrem
Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5 Jahren durch die 6ffentliche Hand untersttitzt werden? -

Sonstige MalinahmeEn . ... e
2.61 Frage 11a-1: In welcher Hohe wurden in Threm Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5 Jahren die

Mehrkosten fir HerdenschutzmaBBnahmen durch die 6ffentliche Hand fir Landwirtinnen Gbernommen? -
GBS A . ottt

2.62 Frage 11a-2: In welcher Hohe wurden in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5 Jahren
die Mehrkosten fur HerdenschutzmaBnahmen durch die 6ffentliche Hand fur Landwirtinnen Gbernom-
MEN? - HEIMWEIAE . ..o
2.63 Frage 11a-3: In welcher H6he wurden in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5 Jahren
die Mehrkosten fir Herdenschutzmalinahmen durch die 6ffentliche Hand fiir Landwirtinnen Gbernom-
Men? - AIMgEbiet . . oo
2.64 Frage 11b-1: In welcher Hhe sollten Ihrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
nachsten 5 Jahren die Mehrkosten fur Herdenschutzmafnhahmen durch die 6ffentliche Hand fur Landwir-

tinnen Ubernommen werden? - GESaMIL . . . ...ttt e

2.65 Frage 11b-2: In welcher Hohe sollten Ihrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
nachsten 5 Jahren die Mehrkosten fur HerdenschutzmafBnahmen durch die offentliche Hand fur Landwir-

tinnen Gbernommen werden? - Heimweide . . ... ... i
2.66 Frage 11b-3:In welcher Hohe sollten lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den

nachsten 5 Jahren die Mehrkosten fur HerdenschutzmafRnahmen durch die 6ffentliche Hand fur Landwir-

tinnen Gbernommen werden? - Almgebiet . ... ... e

2.67 Frage 12-1: Welche anderen MaRnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschatzung nach
im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in Zukunft
zu empfehlen? - Forderung von OKOTOUFISMUS . . .. ..o vttt e e
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2.68 Frage 12-2: Welche anderen MalRnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschatzung nach
im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in Zukunft
zu empfehlen? - Erhohung der Forderung von gealpten Nutztieren ...... ... ...,
2.69 Frage 12-3: Welche anderen Malinahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschitzung nach
im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in Zukunft
zu empfehlen? - Forderung der Entwicklung von neuartigen HerdenschutzmalBnahmen .................
2.70 Frage 12-4: Welche anderen MaBnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschdtzung nach
im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in Zukunft
zu empfehlen? - Herabstufung des internationalen Schutzstatus . .......... ... i,
2.71 Frage 12-5: Welche anderen Malinahmen im Bereich Wolfsmanagement sind Ihrer Einschatzung nach
im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in Zukunft
zu empfehlen? - die gezielte Vergramung von Problemtieren ......... ... ... . i i
2.72 Frage 12-6: Welche anderen Malsnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschatzung nach
im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in Zukunft
zu empfehlen? - die gezielte Entnahme von Problemtieren ...
2.73 Frage 12-7: Welche anderen MaRnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind Ihrer Einschatzung nach
im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in Zukunft
zu empfehlen? - die generelle Bejagung in Form einer Quotenjagd . ....... ..ot
2.74 Frage 12-8: Welche anderen MalZnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschatzung nach
im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in Zukunft
zu empfehlen? - Sonstige Mallnahmen . ... ...
2.75 Frage 13: Wie wichtig schatzen Sie den Austausch auf Ebene der Praktikerinnen zwischen Regionen
mit und ohne langjahriger Wolfsprasenz €in? . ... ... ot e e
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1 Erlauterungen zur Auswertung und grafischen
Darstellung

Die Auswertung des Fragebogens wurde getrennt nach Regionen grafisch als Balkendiagramme dargestellt.

Die Balkenhthe (Y-Achse) zeigt den prozentuellen Anteil der auf die Antwortméglichkeit fallenden Expertenentschei-
dung an der Gesamtzahl der abgegebenen Antworten (Bsp.: 2 “Ja”"- Antworten bei 4 insgesamt abgegebenen Antwor-
ten = 50%).

Im Balken sind die Absolutwerte in der Form 2/4 (lese: 2 von 4 Antworten) angegeben.

Bei den Fragen 9a-1 bis 9a-6 und 9b-1 bis 9b-6 ist zusatzlich die durchschnittliche Wichtigkeit der Expertenantwort in
der Grafik ersichlich (Bsp.: Experte 1 antwortet “Ja” mit Wichtigkeit 8 und Experte 2 antwortet “Ja” mit Wichtigkeit 6,
dann wird fur die Antwort “Ja” in der Grafik die Wichtigkeit 7 angegeben).

Aufgrund der Fragestellung gibt es nur bei der Entscheidung fiir Antwortmaoglichkeit “Ja” eine Angabe der Wichtigkeit.

Erganzend zu den nachfolgenden Auswertungen wird auf die Kommentare der Fachexperten, die zu den jeweiligen
Fragen abgegeben wurden, hingewiesen. Die Kommentare werden unter www.argealp.org/de/arge-alp/publikationen
einsehbar sein.
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2 Analyse nach Regionen

2.1 Frage 2a: Welchen Einfluss hatte lhrer Einschdtzung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
den letzten 5 Jahren neben anderen Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Entscheidung der

Landwirtinnen ihren Betrieb fortzufiihren?
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2 Analyse nach Regionen

2.2 Frage 2b: Welchen Einfluss hat nach lhrer Einschdtzung neben anderen Faktoren die zunehmende
Wolfsprasenz in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz auf die Entscheidung der Landwirtinnen ihren Be-

trieb in den nachsten 5 Jahren fortzufithren?
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2 Analyse nach Regionen

2.3 Frage 3a-1: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschdatzung nach in den letzten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfspridsenz auf die Anzahl der gehaltenen Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gesamtzahl der gehaltenen Nutztiere

Gesamt Bayern Salzburg
100
75
50 A
2 $ .-__-
0 S L
FELEEY FELEE Y EE O EE
O S N & & @& O & & O & O
&7 & & & & SRS &r K
S A & X ¢ ¥ N e R I N o S Ay & O o ¥
VAN Y Y@ VA Y Y @ A Y Y @
g&@?‘&@@ NS %v.‘(y\@@@\@\ Q’-“a‘&%v&@@\@\
¥ @ ¢ ¥ ¢ @ e S
Tirol Vorarlberg Graubunden

T T
(] < ] (] < (] <
& E @(\q & E 5 & 00" NS & & TS E
> & & @& & O > & & & & .0 > & & & & &
OIS S o o) U SR Sl ot VA Y Y e
A AN A N A AN VN A A N
NG ‘\‘5{\ @ & x4 A @ \‘(\ @ £ & % e \‘Q & & B
I ") \b@'\ \?)\ I > \e’ \b@\ \6\ S I \QP N \Qr\ &
St. Gallen Tessin Sudtirol

100

N O~
o 0O W
! [
Op -

Expertenmeinungen in % der abgegebenen Antworten

I I O N R N R L P
P QSN S el &% ¥ & ¢° el EE N 5
Trentino Lombardei
100
75
50 A
25
0 T T T T T T T T T -_
< < < < < < < <
& & \)Q & & qf&?’ & & \}(\Q & & ‘3&
NS N S SRS AN N R S
SR NGRS SRS N S
S A & O LY S &
PV LYY @ PP W oW e

Seite 13



2 Analyse nach Regionen

2.4 Frage 3a-2: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschdatzung nach in den letzten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfspridsenz auf die Anzahl der gehaltenen Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gehaltene Schafe
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2 Analyse nach Regionen

2.5 Frage 3a-3: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschatzung nach in den letzten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfspridsenz auf die Anzahl der gehaltenen Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gehaltene Ziegen

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.6 Frage 3a-4: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschdtzung nach in den letzten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfspridsenz auf die Anzahl der gehaltenen Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gehaltene Rinder

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.7 Frage 3b-1: Welche Auswirkung hat Ihrer Einschitzung nach neben anderen Faktoren die zuneh-
mende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gehaltenen Nutztiere in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
den nichsten 5 Jahren? - Gesamtzahl der gehaltenen Nutztiere

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.8 Frage 3b-2: Welche Auswirkung hat lhrer Einschdtzung nach neben anderen Faktoren die zuneh-
mende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gehaltenen Nutztiere in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
den nichsten 5 Jahren? - Gehaltene Schafe

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.9 Frage 3b-3: Welche Auswirkung hat lhrer Einschdtzung nach neben anderen Faktoren die zuneh-
mende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gehaltenen Nutztiere in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
den nichsten 5 Jahren? - Gehaltene Ziegen

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.10 Frage 3b-4: Welche Auswirkung hat lhrer Einschdtzung nach neben anderen Faktoren die zuneh-
mende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gehaltenen Nutztiere in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
den ndchsten 5 Jahren? - Gehaltene Rinder

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.11 Frage 4a-1: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschdatzung nach in den letzten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gealpten Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gesamtzahl der gealpten Nutztiere

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.12 Frage 4a-2: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschdtzung nach in den letzten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gealpten Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gealpte Schafe

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.13 Frage 4a-3: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschdtzung nach in den letzten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gealpten Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gealpte Ziegen
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2 Analyse nach Regionen

2.14 Frage 4a-4: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschdtzung nach in den letzten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gealpten Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gealpte Rinder

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.15 Frage 4b-1: Welche Auswirkung hat lhrer Einschidtzung nach in den nichsten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gealpten Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gesamtzahl der gealpten Nutztiere
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2 Analyse nach Regionen

2.16 Frage 4b-2: Welche Auswirkung hat lhrer Einschitzung nach in den nachsten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gealpten Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gealpte Schafe
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2 Analyse nach Regionen

2.17 Frage 4b-3: Welche Auswirkung hat lhrer Einschdatzung nach in den nidchsten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gealpten Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gealpte Ziegen

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.18 Frage 4b-4: Welche Auswirkung hat lhrer Einschdtzung nach in den nachsten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprasenz auf die Anzahl der gealpten Nutztiere in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gealpte Rinder
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2 Analyse nach Regionen

2.19 Frage 5a-1: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschdatzung nach in den letzten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprdsenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gesamtanzahl der bewirtschafteten Almen
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2 Analyse nach Regionen

2.20 Frage 5a-2: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschdtzung nach in den letzten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprdsenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Almen mit Schafalpung

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.21 Frage 5a-3: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschdtzung nach in den letzten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprdsenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Almen mit Ziegenalpung

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.22 Frage 5a-4: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschitzung nach in den letzten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprdsenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Almen mit Rinderalpung

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.23 Frage 5b-1: Welche Auswirkung hat lhrer Einschdtzung nach in den nichsten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprdsenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Gesamtanzahl der bewirtschafteten Almen

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.24 Frage 5b-2: Welche Auswirkung hat lhrer Einschdtzung nach in den ndchsten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprdsenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Almen mit Schafalpung
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2 Analyse nach Regionen

2.25 Frage 5b-3: Welche Auswirkung hat lhrer Einschdtzung nach in den ndchsten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprdsenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Almen mit Ziegenalpung
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2 Analyse nach Regionen

2.26 Frage 5b-4: Welche Auswirkung hat lhrer Einschidtzung nach in den nachsten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprdsenz auf die Anzahl der bewirtschafteten Almen in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz? - Almen mit Rinderalpung

Gesamt Bayern Salzburg
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2 Analyse nach Regionen

2.27 Frage 6a: Welche Auswirkung hatte lhrer Einschdtzung nach in den letzten 5 Jahren neben ande-
ren Faktoren die zunehmende Wolfspriasenz darauf, geeignetes Almpersonal in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz zu finden?
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2 Analyse nach Regionen

2.28 Frage 6b: Welche Auswirkung hat lhrer Einschdtzung nach in den nachsten 5 Jahren neben an-
deren Faktoren die zunehmende Wolfsprdsenz darauf, geeignetes Almpersonal in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz zu finden?
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2 Analyse nach Regionen

2.29 Frage 7a-1: Inwieweit hat sich lhrer Einschitzung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
den letzten 5 Jahren die finanzielle Unterstiitzung fiir Landwirtinnen bei zunehmender Wolfsprasenz
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2 Analyse nach Regionen

2.30 Frage 7a-2: Inwieweit hat sich lhrer Einschitzung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
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2 Analyse nach Regionen

2.31 Frage 7b-1: Inwieweit halten Sie grundsitzlich in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
nichsten 5 Jahren die finanzielle Unterstiitzung fiir Landwirtinnen bei zunehmender Wolfsprasenz fiir
notwendig als MaBnahme zur Konfliktreduktion? - Entschadigungszahlungen fiir gerissene Nutztiere
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2 Analyse nach Regionen

2.32 Frage 7b-2: Inwieweit halten Sie grundsatzlich in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
nichsten 5 Jahren die finanzielle Unterstiitzung fiir Landwirtinnen bei zunehmender Wolfsprasenz fiir
notwendig als MaBnahme zur Konfliktreduktion? - Férderung von HerdenschutzmafRnahmen

Gesamt Bayern Salzburg
100

75

50 4
25
0.— oo | om mm N | .

P PP F PP OELE PGP

ot R S 3 'S N 'S
¢ @ £ © © & ¢ @ £ & © & ¢ @ & @ &
F& THSTF S TS S TS
NN S & @ NN S & @ & ¢ & @
& O O @ & O O @ & O O @
& & @ & & @ 4 & @
< ,\$ @ C\'\ < C’é
e 2~ &
o 5 5
Tirol Vorarlberg Graubunden
100

75 A
50 A
25
0* T T T T T T T T T

O & \@\ O & & Q&Q» (\6\0-’ \@\ (\&Q: © & (\&Q: (\&Q ,\(ﬁ ) (\5@ &

N N N N
WO E W EE T W E
(8) (8) (8) (8) ?‘ (8) QO (8) (8) Y‘ (8) (8) (8) (8) V"
& & & @ IR F &P @ IR & & @
Q3 © O @ & O O @ ¢ O O @
Q2 QB NI S NI G
& & @ & & & & & &
KON KO & Q@
o& ot &
=) =) =)
St. Gallen Tessin Sudtirol

Expertenmeinungen in % der abgegebenen Antworten

N S N S > S
& T @ N SRS 4 M T @
%Q"(\ (;\Q ('\\Cb \g-\ %é(\ (;\Q (\Q \g)\ 3 ('\\Cb Q\Q: \k_e.‘
& C"@ & C‘@ & C‘@
e ° &
S & &
Trentino Lombardei
100
75

O © @ O © O O D O O
e;b e;b e.\‘ ef\b ef\b C?& e.b e;b e,\‘ Q;b ef\b Q‘s&
o SEFSEL N & S
NN Q’oo _ q{\o & RN Q’oo _ Q’oo «°
Ny "3 N3 "3
£ & & & £ & & ¢
& &
& &

Seite 42



2 Analyse nach Regionen

2.33 Frage 8a-1: Inwieweit hat sich nach lhrer Einschdtzung in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
den letzten 5 Jahren die Verstiarkung von Herdenschutzmafnahmen als MaBnahme zur Konfliktreduk-
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2 Analyse nach Regionen

2: Inwieweit hat sich nach lhrer Einschitzung in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in

den letzten 5 Jahren die Verstiarkung von Herdenschutzmafnahmen als MaBnahme zur Konfliktreduk-

2.34 Frage 8a
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2 Analyse nach Regionen

2.35 Frage 8b-1: Inwieweit halten Sie grundsitzlich in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
nichsten 5 Jahren die Verstarkung von HerdenschutzmaBnahmen als MaBnahme zur Konfliktreduk-
tion bei zunehmender Wolfsprasenz fiir notwendig? - Heimbetrieb

Expertenmeinungen in % der abgegebenen Antworten
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2 Analyse nach Regionen

2.36 Frage 8b-2: Inwieweit halten Sie grundsitzlich in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
nichsten 5 Jahren die Verstarkung von HerdenschutzmaBnahmen als MaBnahme zur Konfliktreduk-
tion bei zunehmender Wolfsprasenz fiir notwendig? - Almbereich
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2 Analyse nach Regionen

2.37 Frage 9a-1: Welche MaBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) haben sich lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5
Jahren unter anderem aufgrund der zunehmenden Wolfsprasenz bewahrt? - Der Einsatz von

Herdenschutzzdunen
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2 Analyse nach Regionen

2.38 Frage 9a-2: Welche MaBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) haben sich lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5
Jahren unter anderem aufgrund der zunehmenden Wolfsprasenz bewdhrt? - Der Einsatz von Behir-

tungspersonal und/oder die Verbesserung/Bereitstellung von Hirtenunterkiinften

Expertenmeinungen in % der abgegebenen Antworten
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2 Analyse nach Regionen

2.39 Frage 9a-3: Welche MaBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) haben sich lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5
Jahren unter anderem aufgrund der zunehmenden Wolfsprasenz bewahrt? - Der Einsatz von

Herdenschutzhunden
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2 Analyse nach Regionen

2.40 Frage 9a-4: Welche MaRnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) haben sich lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5
Jahren unter anderem aufgrund der zunehmenden Wolfsprasenz bewahrt? - Die Verbesserung der all-
gemeinen Infrastruktur auf Almen (z.B. Wasserverfiigbarkeit, Erreichbarkeit mit dem Fahrzeug)
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2 Analyse nach Regionen

2.41 Frage 9a-5: Welche MalBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) haben sich lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5
Jahren unter anderem aufgrund der zunehmenden Wolfsprdsenz bewahrt? - Die Bereinigung von
rechtlichen Rahmenbedingungen (Arbeitsbedingungen der Hirten, Zusammenlegung Weidegebiete)
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2 Analyse nach Regionen

2.42 Frage 9a-6: Welche MaRnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) haben sich lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5
Jahren unter anderem aufgrund der zunehmenden Wolfsprasenz bewdhrt? - Sonstige MaBnahmen
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2 Analyse nach Regionen

2.43 Frage 9b-1: Welche MaBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) sollten lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5

Jahren unter anderem bei zunehmender Wolfsprasenz eingesetzt bzw. umgesetzt werden? - Der Ein-
satz von Herdenschutzzdaunen
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2 Analyse nach Regionen

2.44 Frage 9b-2: Welche MaBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) sollten lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5
Jahren unter anderem bei zunehmender Wolfsprasenz eingesetzt bzw. umgesetzt werden? - Der Ein-
satz von Behirtungspersonal und/oder die Verbesserung/Bereitstellung von Hirtenunterkiinften

Expertenmeinungen in % der abgegebenen Antworten
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2 Analyse nach Regionen

2.45 Frage 9b-3: Welche MalBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) sollten lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5

Jahren unter anderem bei zunehmender Wolfsprasenz eingesetzt bzw. umgesetzt werden? - Der Ein-
satz von Herdenschutzhunden
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2 Analyse nach Regionen

2.46 Frage 9b-4: Welche MaBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) sollten lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5

Jahren unter anderem bei zunehmender Wolfsprasenz eingesetzt bzw. umgesetzt werden? - Die Ver-
besserung der allgemeinen Infrastruktur auf Almen (z.B. Wasserverfiigbarkeit, Erreichbarkeit mit dem
Fahrzeug)
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2 Analyse nach Regionen

2.47 Frage 9b-5: Welche MalBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) sollten lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5
Jahren unter anderem bei zunehmender Wolfspriasenz eingesetzt bzw. umgesetzt werden? - Die Berei-
nigung von rechtlichen Rahmenbedingungen (Arbeitsbedingungen der Hirten, Zusammenlegung
Weidegebiete)
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2 Analyse nach Regionen

2.48 Frage 9b-6: Welche MaBnahmen im Bereich Weidetierhaltung (mit Schwerpunkt auf Schaf- und
Ziegenhaltung) sollten lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den nachsten 5
Jahren unter anderem bei zunehmender Wolfspriasenz eingesetzt bzw. umgesetzt werden? - Sonstige

Mafnahmen
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2 Analyse nach Regionen

2.49 Frage 10a-1: Welche HerdenschutzmaBnahmen sind in Ihrem Bundesland/Kanton/Provinz in den

letzten 5 Jahren unterstiitzt worden? - Der Einsatz von Herdenschutzziunen
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2 Analyse nach Regionen

2.50 Frage 10a-2: Welche HerdenschutzmaBnahmen sind in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
den letzten 5 Jahren unterstiitzt worden? - Der Einsatz von Behirtungspersonal und/oder die

Verbesserung/Bereitstellung von Hirtenunterkiinften
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2 Analyse nach Regionen

2.51 Frage 10a-3: Welche HerdenschutzmaBnahmen sind in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den
letzten 5 Jahren unterstiitzt worden? - Der Einsatz von Herdenschutzhunden
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2 Analyse nach Regionen

2.52 Frage 10a-4: Welche HerdenschutzmaBnahmen sind in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
den letzten 5 Jahren unterstiitzt worden? - Die Verbesserung der allgemeinen Infrastruktur auf Alimen
(z.B. Wasserverfiigbarkeit, Erreichbarkeit mit dem Fahrzeug)
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2 Analyse nach Regionen

2.53 Frage 10a-5: Welche Herdenschutzmanahmen sind in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
den letzten 5 Jahren unterstiitzt worden? - Die Bereinigung von rechtlichen Rahmenbedingungen (Ar-
beitsbedingungen der Hirten, Zusammenlegung Weidegebiete)
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2 Analyse nach Regionen

2.54 Frage 10a-6: Welche HerdenschutzmaBnahmen sind in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
den letzten 5 Jahren unterstiitzt worden? - Sonstige MaBnahmen
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2 Analyse nach Regionen

2.55 Frage 10b-1: Welche HerdenschutzmaBnahmen sollten lhrer Meinung nach in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz in den nichsten 5 Jahren durch die 6ffentliche Hand unterstiitzt werden?

- Der Einsatz von Herdenschutzziunen
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2 Analyse nach Regionen

2.56 Frage 10b-2: Welche HerdenschutzmaBnahmen sollten lhrer Meinung nach in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz in den nichsten 5 Jahren durch die 6ffentliche Hand unterstiitzt werden?
- Der Einsatz von Behirtungspersonal und/oder die Verbesserung/Bereitstellung von
Hirtenunterkiinften
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2 Analyse nach Regionen

2.57 Frage 10b-3: Welche HerdenschutzmaBnahmen sollten lhrer Meinung nach in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz in den nichsten 5 Jahren durch die 6ffentliche Hand unterstiitzt werden?

- Der Einsatz von Herdenschutzhunden

Expertenmeinungen in % der abgegebenen Antworten
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2 Analyse nach Regionen

2.58 Frage 10b-4: Welche HerdenschutzmaBnahmen sollten lhrer Meinung nach in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz in den nichsten 5 Jahren durch die 6ffentliche Hand unterstiitzt werden?
- Die Verbesserung der aligemeinen Infrastruktur auf Almen (z.B. Wasserverfiigbarkeit, Erreichbarkeit

mit dem Fahrzeug)
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2 Analyse nach Regionen

2.59 Frage 10b-5: Welche HerdenschutzmaBnahmen sollten lhrer Meinung nach in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz in den nichsten 5 Jahren durch die 6ffentliche Hand unterstiitzt werden?
- Die Bereinigung von rechtlichen Rahmenbedingungen (Arbeitsbedingungen der Hirten, Zusammen-

legung Weidegebiete)
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2 Analyse nach Regionen

2.60 Frage 10b-6: Welche HerdenschutzmaBnahmen sollten Ihrer Meinung nach in lhrem
Bundesland/Kanton/Provinz in den nichsten 5 Jahren durch die 6ffentliche Hand unterstiitzt werden?

- Sonstige MalBnahmen
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2 Analyse nach Regionen

2.61 Frage 11a-1: In welcher Hohe wurden in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5 Jah-
ren die Mehrkosten fiir HerdenschutzmaBnahmen durch die 6ffentliche Hand fiir Landwirtinnen iiber-

nommen? -
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2 Analyse nach Regionen

2.62 Frage 11a-2: In welcher Hohe wurden in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5 Jah-
ren die Mehrkosten fiir HerdenschutzmaBnahmen durch die 6ffentliche Hand fiir Landwirtinnen iiber-

nommen? -
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Heimweide
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2 Analyse nach Regionen

2.63 Frage 11a-3: In welcher Hohe wurden in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in den letzten 5 Jah-
ren die Mehrkosten fiir HerdenschutzmaBnahmen durch die 6ffentliche Hand fiir Landwirtinnen iiber-
nommen? - Almgebiet
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2 Analyse nach Regionen

2.64 Frage 11b-1: In welcher Hohe sollten Ihrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz
in den nichsten 5 Jahren die Mehrkosten fiir HerdenschutzmaBBnahmen durch die 6ffentliche Hand fiir

Landwirtinnen iibernommen werden? -
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2 Analyse nach Regionen

2.65 Frage 11b-2: In welcher Hohe sollten lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz
in den nichsten 5 Jahren die Mehrkosten fiir HerdenschutzmaBBnahmen durch die 6ffentliche Hand fiir

Landwirtinnen iilbernommen werden? - Heimweide
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2 Analyse nach Regionen

2.66 Frage 11b-3: In welcher Hohe sollten lhrer Meinung nach in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz
in den nichsten 5 Jahren die Mehrkosten fiir HerdenschutzmaBBnahmen durch die 6ffentliche Hand fiir
Landwirtinnen ilbernommen werden? -
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2 Analyse nach Regionen

2.67 Frage 12-1: Welche anderen MaBnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschdtzung
nach im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
Zukunft zu empfehlen? - Férderung von Okotourismus

Expertenmeinungen in % der abgegebenen Antworten
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2 Analyse nach Regionen

2.68 Frage 12-2: Welche anderen MaBnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschatzung
nach im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
Zukunft zu empfehlen? - Erh6hung der Forderung von gealpten Nutztieren
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2 Analyse nach Regionen

2.69 Frage 12-3: Welche anderen MaBnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschatzung
nach im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
Zukunft zu empfehlen? - Férderung der Entwicklung von neuartigen HerdenschutzmaBnahmen

Expertenmeinungen in % der abgegebenen Antworten
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2 Analyse nach Regionen

2.70 Frage 12-4: Welche anderen MaBnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschatzung
nach im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in

Zukunft zu empfehlen? - Herabstufung des internationalen Schutzstatus

Expertenmeinungen in % der abgegebenen Antworten
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2 Analyse nach Regionen

2.71 Frage 12-5: Welche anderen MaBnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschdtzung
nach im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in

Zukunft zu empfehlen? - die gezielte Vergramung von Problemtieren

Expertenmeinungen in % der abgegebenen Antworten
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2 Analyse nach Regionen

2.72 Frage 12-6: Welche anderen MaBnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschiatzung
nach im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in
Zukunft zu empfehlen? - die gezielte Entnahme von Problemtieren
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2 Analyse nach Regionen

2.73 Frage 12-7: Welche anderen MaBnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschdtzung
nach im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in

Zukunft zu empfehlen? - die generelle Bejagung in Form einer Quotenjagd

Expertenmeinungen in % der abgegebenen Antworten
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2 Analyse nach Regionen

2.74 Frage 12-8: Welche anderen MaBnahmen im Bereich Wolfsmanagement sind lhrer Einschatzung
nach im Zusammenhang mit der zunehmenden Wolfsprasenz in lhrem Bundesland/Kanton/Provinz in

Zukunft zu empfehlen? - Sonstige MaBnahmen
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2 Analyse nach Regionen

2.75 Frage 13: Wie wichtig schitzen Sie den Austausch auf Ebene der Praktikerinnen zwischen Regio-
nen mit und ohne langjihriger Wolfsprasenz ein?

Expertenmeinungen in % der abgegebenen Antworten
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Ausgangslage

Die Zahl der Grossraubtiere ist im Kanton Graubinden in den letzten Jahren stark gestiegen.
Neben der von Jahr zu Jahr steigenden Zahl kommt das zunehmend problematische Verhalten
der Grossraubtiere hinzu. Die jliingsten Erfahrungen zeigen, dass der Herdenschutz mit den
bisher getroffenen technischen Massnahmen nicht mehr wirksam ist bzw. ohne praventive Re-
gulierung der Grossraubtiere an Wirkung verliert. Weitergehende Massnahmen zum Schutz der
Tiere werden vom Kanton als weder zumutbar noch zielfiihrend beurteilt.

Die Zunahme der Grossraubtiere wirkt sich direkt auf die Land- und insbesondere die Alpwirt-
schaft aus, indem bisherige Bewirtschaftungsmethoden in Frage gestellt oder nur mit einem
grossen personellen und finanziellen Aufwand fir die notwendigen Herdenschutzmassnahmen
aufrechterhalten werden kdnnen. In Einzelfallen wurde die traditionelle Bewirtschaftung der
Alpen und Vorweiden bereits eingestellt. Diese Entwicklung ist insofern kritisch zu beurteilen,
als mit der Aufgabe der Bewirtschaftung auch die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft in
Frage gestellt ist.

Der Bindner Grosse Rat hat am 15. Februar 2022 einen Fraktionsauftrag Gberwiesen und die
Regierung beauftragt, eine Einschatzung der tatsachlichen Situation vorzunehmen. Dazu sollen
alle Landwirtschafts- und S6mmerungsbetriebe befragt werden und die Situation der direkt be-
troffenen Betriebe ausgeleuchtet werden. In ihrer Antwort zum Fraktionsauftrag hat sich die
Blndner Regierung bereit erklart, eine Umfrage mittels Einbezugs eines spezialisierten Unter-
nehmens durchzufihren.

Vorgehen

Zur Beantwortung der im Fraktionsauftrag gestellten Fragen wurde bei den Landwirtschafts-
und Sémmerungsbetrieben im Kanton Graubiinden zwei parallele Online-Umfragen durchge-
fuhrt. Mit den Umfragen wurden Informationen aus erster Hand von Landwirtschafts- und Sém-
merungsbetrieben Uber die Auswirkungen der Grossraubtiere auf die bisherige und die zukinf-
tige Entwicklung der Land- und Alpwirtschaft erfasst. Schwerpunkte der Umfragen sind die bis-
herige Betroffenheit, die Entwicklung der Tierhaltung und der S6mmerung sowie der Bewirt-
schaftung der landwirtschaftlichen Nutzflache und der Sémmerungsweiden, die Handhabung
des Herdenschutzes, die Investitionstatigkeit, die Situation beim Alppersonal sowie eine Ein-
schatzung zur zukiinftigen Entwicklung.

Die Umfragen wurden von der Flury&Giuliani GmbH, agrar- und regionalwirtschaftliche Bera-
tung, gemeinsam mit dem Sozial- und Marktforschungsinstitut DemoSCOPE im Marz 2023
durchgefuhrt. Die Vorbereitung der Umfragen mit der Entwicklung des Fragebogens erfolgte
zusammen mit dem Amt flr Landwirtschaft und Geoinformation, dem Plantahof sowie einer
Begleitgruppe mit Vertretern weiterer Amtsstellen und des Blindner Bauernverbands

Der vorliegende Antwortbericht fasst die Ergebnisse der beiden Umfragen zusammen und be-
antwortet die im Fraktionsauftrag gestellten Fragen. Detailinformationen finden sich im Aus-
wertungsbericht «Auswirkungen der Prasenz von Grossraubtieren auf die Land- und Alpwirt-
schaft im Kanton Graubinden» (Flury und Sartori 2023).

Beteiligung an der Umfrage

Fiar die Umfrage wurden 1861 Landwirtschaftsbetriebe angeschrieben, wovon sich 1066 Be-
triebe beteiligt haben. Dies entspricht einem Ricklauf von 57%. Nach Grossregionen betrachtet
schwankt die Teilnahme zwischen 54% und 58%.



Die Umfrage zur Sémmerung haben 405 der 893 angeschriebenen Alpbetriebe beantwortet.
Der Ricklauf liegt gemessen an der Zahl der angeschriebenen Betriebe bei 45%, mit Anteilen
flr die drei Grossregionen von 42% bis 48%. Die im Vergleich zu den Landwirtschaftsbetrieben
tiefere Rucklaufquote erklart sich damit, dass Alpmeisterinnen und Alpmeister, die flir mehrere
Alpen zustandig sind, einen separaten Fragebogen fir jede Alp erhalten haben. Gemessen an
der Zahl der angeschriebenen Alpmeisterinnen und Alpmeister liegt der Ricklauf bei 66%.

Der hohe Ricklauf zu den beiden Umfragen ermdglicht auf kantonaler und regionaler Ebene
eine quantitative Einschatzung zu den Auswirkungen der Prasenz der Grossraubtiere und den
fur die Zukunft zu erwartenden Entwicklungen. Die Einschatzung zur bisherigen Entwicklung ist
insofern fundiert, als fir die Umfragen die betriebsspezifischen Daten der Landwirtschafts- und
Alpbetrieben in den Online-Fragebogen verknipft wurden und die Griinde zu den effektiven
Veranderungen der Tierbestande und der gesdbmmerten Tiere erhoben wurden.

Datenauswertung

Die Datenauswertungen zu den Auswirkungen der Prasenz der Grossraubtiere auf die Land- und
Alpwirtschaft erfolgt auf drei Ebenen (vgl. Abbildung 1):

» Uberregionale Betroffenheit: Zusammenfassung der 13 kantonalen Jagdbezirke in drei
Grossregionen, definiert Uber den Zeitpunkt des Auftretens der ersten Wolfsrudel.

= Region I: Vorderrhein, Glenner, Imboden-Plessur-Finf Dorfer, Hinterrhein-Heinzenberg,
Moesa.

= Region II: Herrschaft-Prattigau, Albula-Davos, Albula-Surses.

= Region III: Unterengadin-Val Mistair, Suot Tasna-Ramosch, Oberengadin, Bregaglia, Val-
poschiavo.

= In den Regionen I und II, haben sich bereits in den letzten Jahren Wolfsrudel etabliert.
Demgegeniber haben sich in der Region III bis 2022 keine Wolfsrudel gebildet.

= Regionale Betroffenheit: Zusammenfassung der 13 kantonalen Jagdbezirke in sechs Re-
gionen auf der Grundlage der Daten zur Grossraubtierprasenz. Fir die Analyse der Umfra-
geergebnisse wurden die Regionen 7, 8.1 und 8.2 aufgrund ihrer geringen Grdsse und der
ahnlichen Betroffenheit zusammengefasst.

= Betroffenheit der Landwirtschafts- und S6mmerungsbetriebe



Abbildung 1:  Ubersicht zur Definition der Auswertungsregionen

Wolfsnachweise GR 2023 Kantonale Jagdbezirke

Quelle: Wolfsnachweise und kantonale Jagdbezirke gemass Angaben Amt fiir Jagd und Fischerei (AJF)

Beantwortung der Fragen gemadss Fraktionsauftrag

1. Wie stark sind die Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe von der Prdsenz der Gross-
raubtiere betroffen?

Die Betroffenheit ist bei den Landwirtschafts- und den S6mmerungsbetrieben gleich hoch. Je-
weils drei Viertel der Betriebe waren direkt oder indirekt von der Prasenz der Grossraubtiere
betroffen. Unter Betroffenheit werden Ereignisse wie ein auffdlliges Verhalten der Tiere, die
Sichtung von Grossraubtieren, Angriffe oder Risse verstanden. Ein Viertel der Landwirtschafts-
und der S6mmerungsbetrieben war bisher gemass eigenen Angaben nicht von solchen Ereig-
nissen betroffen.

Bei den Landwirtschaftsbetrieben konzentrieren sich die direkten Ereignisse auf die Sichtung
von Grossraubtieren auf dem Heimbetrieb und auf ein allfalliges Verhalten der Tiere. Angriffe
von Grossraubtieren und Risse sind auf den Landwirtschaftsbetrieben bisher selten. Wesentlich
starker sind die Landwirtschaftsbetriebe indirekt im Zusammenhang mit der S6mmerung be-
troffen: Die Nennungen zur Sichtung sind rund ein Drittel héher als auf den Heimbetrieben, die
Nennungen zu Angriffen und Rissen sind drei- bis viermal héher als auf den Heimbetrieben.

Auf den Sémmerungsbetrieben sind die Sichtungen um etwa ein Drittel héher als bei den Land-
wirtschaftsbetrieben, die Nennungen zu den Rissen (15%) sind dreimal so hoch. Die Nennungen
zu den Angriffen (6%) sind jedoch mit denen der Heimbetriebe vergleichbar.



Nach Regionen betrachtet unterscheidet sich die Betroffenheit der Landwirtschafts- und der
Sémmerungsbetriebe deutlich: In den Regionen I und II, in denen sich bereits in den letzten
Jahren Wolfsrudel etabliert haben, waren bisher 70 bis 80% der Landwirtschafts- und der S6m-
merungsbetriebe direkt oder indirekt von der Prasenz der Grossraubtiere und den genannten
Ereignissen wie Sichtungen von Grossraubtieren, Angriffen oder Rissen betroffen. In der Region
III, in denen sich bis 2022 keine Wolfsrudel gebildet haben, waren bis 2022 die Halfte der
Landwirtschaftsbetriebe und zwei Drittel der S6mmerungsbetriebe von der Grossraubtierpra-
senz betroffen.

Abbildung 2: Art der Betroffenheit der Landwirtschafts- und der Sémmerungsbetriebe

Direkte Betroffenheit der Landwirtschaftsbetriebe Indirekte Betroffenheit der Landwirtschaftsbetriebe

auf dem Heimbetrieb nach Grossregion (n=1066) auf den Alpen nach Grossregion (n=1066)
e 04
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Quelle: Umfrage Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe 2023

2. Wurde auf dem Heim- und Sémmerungsbetrieb in Bezug auf Tierkategorien die Zusammen-
setzung verdndert oder aufgegeben?

Die totalen Tierbestande im Kanton Graublinden sind zwischen 2018/21 und 2022 um 1.8%
gesunken. 2022 wurden 46’500 Grossvieheinheiten (GVE) raufutterverzehrender Tiere gehal-
ten. Trotz leicht sinkenden Gesamtbesténden ist die Zusammensetzung der Tierkategorien weit-
gehend stabil geblieben. Relativ am starksten abgenommen haben die Schaf- (-4.5%), die Zie-
gen- (-2.8%) und die Milchkuhbestdnde (-2.8%). Im Gegensatz dazu ist der Mutterkuhbestand
weitgehend unverandert.

Auf der Ebene der Landwirtschaftsbetriebe und der einzelnen Tierkategorien zeigt sich eine sehr
heterogene Entwicklung: Betriebe, welche ganz aus der Haltung einer Tierkategorien ausstei-
gen, Betriebe, die neu eine Tierkategorie halten, Betriebe mit einem unveranderten, mit einem
reduzierten oder einem vergrdsserten Tierbestand. Diese Entwicklung gilt auch fir die Tierka-
tegorien mit absolut sinkenden Tierbestdnden. Generell zeigt sich, dass die Zahl der Tierhalter
einer Kategorie sinkt, wogegen der pro Betrieb und Tierkategorie gehaltene Bestand steigt.

Als Grinde flr den Rickgang der Tierbestdande werden beim Rindvieh eine Umstellung der Pro-
duktion, die fehlende Wirtschaftlichkeit oder andere, nicht weiter spezifizierte Griinde genannt.
Die Prasenz der Grossraubtiere hat sich beim Rindvieh bisher aber nicht auf die Entwicklung der



Tierbestdnde der Landwirtschaftsbetriebe ausgewirkt. Im Gegensatz dazu werden bei den Scha-
fen und Ziegen Probleme mit Grossraubtieren auf der Alp oder auf dem eigenen Betrieb als
Hauptgriinde flr die ricklaufigen Tierbestande genannt. Als weitere Griinde werden die feh-
lende Wirtschaftlichkeit, die Aufgabe der Tierhaltung oder die Umstellung der Produktion ge-
nannt.

3. Werden gewisse Tierkategorien nicht mehr gesémmert?

Im Zeitraum von 2018/21 bis 2022 hat sich die Zusammensetzung der gesdémmerten Tiere nur
minimal verandert. Gesamthaft wurden von den befragten Sémmerungsbetrieben im Jahr 2022
total 54860 Normalstésse gesdbmmert. Dies entspricht gegeniber dem Mittel 2018/21 einem
Anstieg um 3%. Dieser Anstieg ist zu einem bedeutenden Teil auf die langere Alpsaison 2022
zurlckzuftihren.

Bei den befragten Landwirtschaftsbetrieben zeigen sich nach Tierkategorien Unterschiede in der
Entwicklung der gesdmmerten Tiere. Grundsatzlich nimmt als Folge der insgesamt leicht sin-
kenden Tierbestande auch die Zahl der gesdmmerten Tiere ab. Einzige Ausnahme sind die Zie-
gen, wo trotz leicht sinkenden Bestanden mehr Tiere gesdmmert werden, dies aber mit regio-
nalen Unterschieden und auf einem insgesamt sehr tiefen Niveau. Ebenso unterschiedlich ver-
lauft die Entwicklung der gesbmmerten Schafe nach Regionen; einem Riickgang in der Region
I steht ein Anstieg in den Regionen II und III gegenuber.

Abbildung 3: Verdnderung des gesbmmerten Tierbestands der Landwirtschaftsbetriebe

Tatsachliche Veranderungen des gesdmmerten Tierbestands
der Landwirtschaftsbetriebe zwischen 2018-21 und 2022
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Quelle: Betriebsstrukturdatenerhebungen 2018, 2021 und 2022

Auf der Ebene der Einzelbetriebe und Tierkategorien zeigt sich wie bei der Entwicklung der
Tierbestéande auch bei den gesdémmerten Tiere eine heterogene Entwicklung: Landwirtschafts-
und S6mmerungsbetriebe, welche ganz auf die S6mmerung einer Tierkategorie verzichten, Be-
triebe mit einem weitgehend unveranderten, mit einem reduzierten oder einem vergrésserten
Sémmerungsbestand.

Die Umfragen bei den Landwirtschafts- und Sémmerungsbetrieben zeigen, dass die Griinde fir
eine Abnahme der gesdmmerten Tiere sehr unterschiedlich sind. Je nach Tierkategorie haben
insbesondere die Prasenz der Grossraubtiere und die damit verbundenen Auswirkungen keine,
eine geringe oder auch eine hohe Bedeutung.



Abbildung 4:

Griinde fiir die Abnahme der gesbmmerten Tiere aus Sicht der Landwirtschafts-

betriebe (obere Abbildung) und der S6mmerungsbetriebe (untere Abbildung)

Griinde fiir die Abnahme der Sémmerung von 2018-2021 bis
2022 aus Sicht der Landwirtschaftsbetriebe
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4. Werden Sémmerungsbetriebe, Teile davon oder landwirtschaftliche Nutzflachen (LN) nicht

mehr beweidet?

Insgesamt geben 9% der Landwirtschaftsbetriebe an, die Weideflache reduziert zu haben. Die
Landwirtschaftsbetriebe in den Regionen I und II haben die Weideflachen dabei starker redu-
ziert als die Betriebe in der Region III. 70% der Landwirtschaftsbetriebe, welche die Weidefla-
chen reduziert haben, begriinden dies als Reaktion auf die Prasenz der Grossraubtiere. Umge-
kehrt haben 15% der Landwirtschaftsbetriebe die Weideflache ausgeweitet. Die Ausweitung der
Weideflachen geht bei einem Viertel dieser Betriebe auf die Prasenz der Grossraubtiere zurick.

Wahrend sich bei den Weideflachen nur geringe Veranderungen zeigen, haben zwei Flnftel der
Landwirtschaftsbetriebe mit Kleinvieh und ein Siebtel der Betriebe mit Rindvieh ihre Weidesys-



teme angepasst. Wichtigste Anderungen beim Kleinvieh sind die Beweidung nur noch in Kom-
bination mit technischen Herdeschutzmassnahmen, die Beweidung in der Néhe des Betriebs-
standorts, der Verzicht auf Nachtweide und der Verzicht auf Ablammung auf der Weide. Als
Anderung beim Rindvieh dominiert der Verzicht auf Abkalbung auf der Weide. Weitere Ande-
rungen sind die Beweidung nur noch in der Nahe des Betriebsstandorts und der Verzicht auf
Nachtweide.

Abbildung 5: Umstellung der Weidesysteme auf den Landwirtschaftsbetrieben
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Kleinvieh (n=502)
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Quelle: Umfrage Landwirtschaftsbetriebe 2023

Von den Sémmerungsbetrieben haben bisher nur 6% ihre Weideflache reduziert. Griinde flr
die Reduktion der Weideflachen sind die fehlende Mdglichkeit fir wirkungsvolle Herdenschutz-
massnahmen, der hohe Arbeitsaufwand fliir diese Massnahmen sowie mit den Herdenschutz-
massnahmen verbundene Konflikte mit dem Tourismus. Als weiterer Grund fir die Aufgabe von
Weideflachen werden infrastrukturelle Probleme genannt.

5. Mussten Sémmerungsbetriebe oder landwirtschaftliche Nutzfldchen vorzeitig entladen wer-
den?

Die Dauer der Alpsaison wird in erster Linie durch die klimatischen und naturrdumlichen Rah-
menbedingungen beeinflusst. Die klimatischen Bedingungen variieren dabei von Jahr zu Jahr.
Mit Ausnahme der Alpbetriebe mit Schafen und Ziegen verzeichneten tGber 90% der S6mme-
rungsbetriebe im Jahr 2022 eine gleich lange oder langere Alpsaison. Bei den Schafalpen geben
21% der Betriebe eine kirzere Alpsaison an als im langjahrigen Mittel, bei den Ziegenalpen sind
es 11%. Die Kleinviehalpen weichen damit von den Rindviehalpen ab.

Die wichtigsten Grinde flr die kiirzere Alpsaison sind die Futterknappheit oder fehlendes Tran-
kewasser. Die Prasenz der Grossraubtiere und die damit verbundenen Auswirkungen haben
gemass Umfrage bisher keinen wesentlichen Einfluss auf die Lange der Alpsaison.



Abbildung 6: Dauer der Alpsaison 2022 im langjéhrigen Vergleich

Vergleich Alpsaison 2022 mit langjahriger Erfahrung
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Quelle: Umfrage SOmmerungsbetriebe 2023

6. Sind geniigend S6mmerungstiere vorhanden, um die geforderten Normalstésse zu erreichen?

Der Normalbesatz flir Schafe liegt lGber alle Blindner Alpen hinweg im Jahr 2022 bei 7080 Nor-
malstdssen (NST). Davon wurden im Jahr 2022 total 6120 NST genutzt, was einem Anteil von
86% entspricht. Bei den Ubrigen Tieren werden 96% der verfligten 52300 NST genutzt. Nach
Regionen betrachtet, liegt die Auslastung zwischen 94% und 96%. Einzige Ausnahmen sind die
Regionen Moesa und Val Poschiavo mit einer Nutzung der verfiigten Normalstosse von 91%.

Abbildung 7:  Entwicklung des Normalbesatzes und des aktuellen Besatzes der
Sémmerungsbetriebe

Normalbesatz und aktueller Besatz
Sémmerungsbetriebe
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Quelle: Betriebsstrukturdatenerhebungen 2018, 2021 und 2022

7. Wurde in den Herdenschutz investiert und wenn ja, wieviel?

Im Jahr 2022 haben gut ein Viertel der Landwirtschaftsbetriebe und zwei Fiinftel der S6mme-
rungsbetriebe finanzielle Mittel von mehr als 1000 Fr. flir technische Herdenschutzmassnahmen
beim Kleinvieh eingesetzt (z.B. flir Zaunmaterial, Flatterbander, Lampen; ohne Arbeit und Her-
denschutzhunde). FUr Rindvieh geben ein Flunftel der Landwirtschafts- und S6mmerungsbe-
triebe an, finanzielle Mittel investiert zu haben.

Im Vergleich zur Periode 2018-2021 sind die Investitionen fur technische Herdenschutzmass-
nahmen im Jahr 2022 etwas tiefer. Zudem scheinen die Landwirtschaftsbetriebe im Durch-
schnitt mehr investiert zu haben als die SOmmerungsbetriebe, insbesondere fiir den Schutz von
Kleinvieh. Beide Entwicklungen dirften darauf zurlickzuflihren sein, dass ein grosser Teil des
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Aufbaus der Herdenschutzmassnahmen bereits vor 2022 erfolgt ist, insbesondere in den S6m-
merungsbetrieben. Am hadufigsten sind bei den Landwirtschaftsbetrieben finanzielle Aufwande
flr den Herdenschutz von weniger als 1000 Franken bzw. von 1000-5000 Franken. Nur einzelne
Betriebe haben mehr als 5000 Franken in den Herdenschutz investiert. Dasselbe gilt fur die
Sémmerungsbetriebe.

Die Auswertung nach den Regionen zeigt, dass die Landwirtschaftsbetriebe mit Kleinvieh in den
Regionen I und II mehr Mittel in technische Massnahmen zum Herdenschutz investiert haben
als die Betriebe in der Region III. Bei den Sémmerungsbetrieben mit Kleinvieh zeigt sich, dass
die Betriebe in der Region I mehr Mittel in den Herdenschutz investieren als die Betriebe in den
Regionen II und III.

Abbildung 8:  Eingesetzte Mittel fiir den Herdenschutz

Einsatz finanzieller Mittel 2022 Kleinvieh nach Region
Landwirtschaftsbetriebe mit Kleinvieh (n=548)
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Quelle: Umfrage Landwirtschafts- und S6mmerungsbetriebe 2023

8. Wurden oder werden vorgesehene Investitionen in der Infrastruktur nicht ausgefihrt?

In den letzten funf Jahren haben 5% der Landwirtschaftsbetriebe Investitionen verschoben bzw.
nicht realisiert. Zurtickgestellt wurden Investitionen in Gebdude, Maschinen und Gerate sowie
in den Herdenschutz. Hauptgrinde fur den Investitionsverzicht sind die Unsicherheiten im Zu-
sammenhang mit den Grossraubtieren, die finanzielle Belastung durch Herdeschutzmassnah-
men, eine fehlende Finanzierung der Investition oder Betriebsumstellungen aufgrund der Gross-
raubtierprasenz.

Far die Zukunft schatzen die Landwirtschaftsbetriebe ihr Investitionsverhalten kritischer ein:
Ein Drittel der Landwirtschaftsbetriebe wird aufgrund der Grossraubtierpréasenz auf Investitio-
nen verzichten, der Rest wird Investitionen wie geplant realisieren. In der Regionsbetrachtung
zeigt sich, dass vor allem die Betriebe in der Region III, in der sich bis 2022 keine Wolfsrudel
gebildet haben, eher auf Investitionen verzichten werden. Die Unsicherheit bzgl. den Auswir-
kungen der Grossraubtierprasenz ist in dieser Region offenbar grdsser als in den Regionen I



und II, welche bereits mehrjahrige Erfahrungen im Zusammenhang mit der Grossraubtierpra-
senz und den notwendigen Herdenschutzmassnahmen haben.

Der Anteil der Smmerungsbetriebe, welche in den letzten finf Jahren Investitionen verschoben
bzw. nicht realisiert haben, liegt bei 7%. Auf den S6mmerungsbetrieben wurden Investitionen
in die Wasserversorgung, Gebaude, Herdenschutz und Erschliessung zurlickgestellt bzw. nicht
realisiert. Die Griinde sind dabei sehr heterogen; die Prasenz der Grossraubtiere hatte bisher
aber eine untergeordnete Bedeutung.

Bei den S6mmerungsbetrieben ist der Einfluss der Grossraubtierprasenz auf das zukiinftige In-
vestitionsverhalten ahnlich zu beurteilen wie bei den Landwirtschaftsbetrieben. Drei von zehn
Alpbetrieben geben an, dass sie aufgrund der Grossraubtierprasenz in den nachsten Jahren auf
Investitionen verzichten werden. Wie bei den Landwirtschaftsbetrieben schatzen auch die Sém-
merungsbetriebe in der Region III ihre Investitionsbereitschaft zuriickhaltender ein. Fast die
Halfte der Sdmmerungsbetriebe in diesen Regionen geben an, aufgrund der Prasenz der Gross-
raubtiere auf Investitionen zu verzichten.

Abbildung 9: Auswirkungen auf die Investitionen der Landwirtschafts- und S6émmerungsbetriebe
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Quelle: Umfrage Landwirtschafts- und S6mmerungsbetriebe 2023

9. Gab es Wechsel beim Alppersonal? Wie wird die kiinftige Rekrutierung beurteilt?

Zu Beginn der Saison 2022 beschéftigten die in der Umfrage antwortenden Sémmerungsbe-
triebe Uber 600 Personen. Von diesen Personen waren mehr als zwei Drittel bereits in der vor-
angegangenen Saison 2021 auf den Alpen beschaftigt. Der Rest wurde das erste Mal beschaf-
tigt. Nach Einschatzung der Alpmeisterinnen und Alpmeister wird ein Drittel des 2022 beschaf-
tigten Personals in der Alpsaison 2023 mit Sicherheit nicht mehr auf der Alp tatig sein.

Als Hauptgriinde fir das Ausscheiden des Personals nennen die Alpmeisterinnen und Alpmeister
die psychische und physische Belastung. Fir drei Finftel der Betriebe, welche die physische
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Belastung als Hauptgrund flir das Ausscheiden des Personals angeben, steht die Belastung im
Zusammenhang mit der Prasenz der Grossraubtiere. Bei der psychischen Belastung sehen vier
Flnftel der Betriebe diesen Zusammenhang. Als weitere Griinde fur das Ausscheiden des Per-
sonals werden Ausbildung, berufliche Verpflichtungen, Familie und Alter genannt.

Abbildung 10: Griinde flir das Ausscheiden des Alppersonals
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Quelle: Umfrage S6mmerungsbetriebe 2023

10. Konnten verstadrkte psychische Belastungen und physische Verausgabungen beim Alpper-
sonal und bei der Betriebsleiterfamilie festgestellt werden?

Die allgemeine Stimmung in der Blndner Land- und Alpwirtschaft ist sehr positiv. Weit Uber
90% aller Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter bejahen, dass ihnen die Arbeit als Bauerin oder
Bauer Freude macht, dass sie gerne Betriebsleiterin oder Betriebsleiter sind und dass die Land-
wirtschaft einen sehr hohen Stellenwert hat. Eine ebenso positive Einschatzung zeigt sich bei
den Alpmeisterinnen und Alpmeistern in Bezug auf die Arbeit auf der Alp, die Aufgaben der
Alpmeisterinnen oder der Alpmeister und des Stellenwerts der Alpung per se. Letzteres gilt nach
Einschatzung der Alpmeisterinnen oder der Alpmeister auch fir die Landwirtschaftsbetriebe,
welche ihre Tiere auf den entsprechenden Alpen sémmern.

Trotz der positiven Grundstimmung geben rund die Halfte der Landwirtschaftsbetriebe an, dass
die Arbeit sie an ihre kdrperlichen und mentalen Grenzen bringt. Zudem machen sich mehr als
vier Funftel der Betriebe Sorgen Uber die Zukunft der Landwirtschaft allgemein. Rund die Halfte
der Betriebe ist auch um die Zukunft des eigenen Betriebs besorgt. Der kérperliche und psychi-
sche Druck zeigt sich auch bei den Sémmerungsbetrieben. Rund 40% der Alpmeisterinnen und
Alpmeister stossen heute an ihre Grenzen. Flr die Zukunft machen sich mehr als vier Finftel
der Alpmeisterinnen und Alpmeister Sorgen, fir die Zukunft der Alpwirtschaft allgemein und fir
die Arbeit auf der Alp im Speziellen.
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Abbildung 11: Belastung der Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter, der Alpmeisterinnen und

Alpmeister und des Personals
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Quelle: Umfrage Landwirtschafts- und S6émmerungsbetriebe 2023

11. Welche Reaktionen der Landwirtschafts- und Alpbetriebe sind bei einem weiter steigenden
Druck der Grossraubtiere zu erwarten?

Als wichtige Einflussfaktoren fir die zukinftige Entwicklung der Land- und Alpwirtschaft werden
die Prasenz der Grossraubtiere und der Klimawandel mit den damit verbundenen Auswirkungen
auf das Futterangebot und die Wasserversorgung eingestuft. Weitere Faktoren sind die gene-
relle Entwicklung der Tierhaltung und der Tierbestande, héhere gesetzliche Anforderungen und
der Strukturwandel in der Landwirtschaft.

Als Reaktion auf einen steigenden Druck durch Grossraubtiere geben die Landwirtschaftsbe-
triebe an, die Haltung von Kleinvieh zu reduzieren oder ganz aufzugeben bzw. die Tiere im
Sommer auf dem eigenen Betrieb zu halten. Beim Rindvieh ist gemass Umfrage davon auszu-
gehen, dass die Landwirtschaftsbetriebe ihre Weidesysteme anpassen. Weitere Optionen sind
die Umsetzung von Herdenschutzmassnahmen oder eine Einschrdankung der Beweidung.
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Abbildung 12: Anpassungsmassnahmen der Landwirtschaftsbetriebe

Kleinvieh: Massnahmen bei ansteigendem Druck durch Grossraubtiere Rindvieh: Massnahmen bei ansteigendem Druck durch Grossraubtiere
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Quelle: Umfrage Landwirtschaftsbetriebe 2023

Bei den Sdmmerungsbetrieben werden der Verzicht auf die Sdmmerung von Schafen und Zie-
gen oder die Aufgabe von Teilgebieten der Alp als wichtigste Anpassungsmassnahmen bei stei-
gendem Druck der Grossraubtiere genannt. Weitere Massnahmen sind die Anpassung des Be-
weidungssystems und die Umsetzung von zusatzlichen technischen Herdeschutzmassnahmen.
Im Gegensatz zu den Schaf- und Ziegenalpen zeigt sich fir die Rindviehalpen kein klares Bild
zu moglichen Anpassungsmassnahmen, falls der Druck der Grossraubtiere weiter steigt. Nicht
in Frage kommen der Verzicht auf die SOmmerung, die Aufgabe von Teilgebieten der Alpen, die
Anpassung des Beweidungssystems oder der Einsatz von zusatzlichem Personal. Dagegen ist
die Umsetzung von technischen Herdenschutzmassnahmen denkbar.

Abbildung 13: Anpassungsmassnahmen der S6mmerungsbetriebe

Kleinvieh: Massnahmen bei ansteigendem Druck durch Grossraubtiere Rindvieh: Massnahmen bei ansteigendem Druck durch Grossraubtiere

Sommerungsbetriebe mit Rindvieh (n=345)
0% 20% 0% 60% 8% 100%

e TR
sBmmenm.

Sémmerungsbetriebe mit Kleinvieh (n=133)
0% 20% a0 6096 80% 100%

Wir werden auf der Alp kein Kleinvieh mehr
P HE xS

Wir werden Teilgebiete der Alp nicht mehr
ST e L g ag 5y S bestossan I o E

bestossen.

Wir werden das Beweidungssystem auf der Alp
Wirverdan das Benedunessstem autder Al | anpaseen I > o« E.
anpassen.

Herdenschutzmassnahmen umsetzen.
Sremmon s it — o owm B
Personal anstellen.
S . v » W Freiuilige fohne Lohn) einsetzen
Freiwillige (ohne Lohn) einsetzen.

m1-trifft Gberhaupt nicht zu W 2-trifft eher nichtzu  W3-trifft eher zu M4 - trifft voll und ganz zu W1-ifft Gberhauptnicht zu W2-wiffteher nichtzu W 3-triffteher zu W4~ trifft voll und ganz 2u

Quelle: Umfrage S6mmerungsbetriebe 2023
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1. Einfuhrung
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2. Resultate

Ausgangslage und Einordnung

= Die Zahl der Grossraubtiere ist im Kanton Graublinden in den letzten Jahren stark gestiegen. Je nach Region und Betroffenheit
zeigen sich unterschiedliche Auswirkungen auf die Land- und Alpwirtschaft, indem die Landwirtschafts- und S6mmerungs-
betriebe ihre Strukturen und Tierbestande oder ihre Bewirtschaftungssysteme anpassen und in den Herdenschutz investieren.
Die mit der Prasenz der Grossraubtiere verbundene Unsicherheit ist auch eine physische und psychische Belastung flr die
Bauerinnen und Bauern, die Alpmeisterinnen und Alpmeister und flr das Alppersonal.

= Am 27. August 2021 hat die Mitte in der Session des Grossen Rats einen Fraktionsauftrag eingereicht. Mit einer breit angelegten
Umfrage sollten die Auswirkungen der Prasenz von Grossraubtieren auf die Landwirtschaft und die S6mmerung untersucht
werden. Die Regierung hat in ihrer Antwort beantragt, den Auftrag zu Uberweisen. Der Grosse Rat hat am 15. Februar 2022 den
Fraktionsauftrag behandelt und einstimmig Uberwiesen. Die Blindner Regierung wurde beauftragt, eine Umfrage durchzufihren
und eine Einschatzung der Situation vorzunehmen und eine Reihe von Fragen zu beantworten.

=  Zur Beantwortung der im Fraktionsauftrag gestellten Fragen wurden im Auftrag des Amts fur Landwirtschaft und Geoinformation
(ALG) bei den Landwirtschafts- und Sémmerungsbetrieben im Kanton Graubiinden zwei Online-Umfragen durchgefihrt. Mit den
Umfragen wurden Informationen aus erster Hand von Landwirtschafts- und S6mmerungsbetrieben lGber die Auswirkungen der
Grossraubtiere auf die bisherige und die zuklnftige Entwicklung der Alpwirtschaft erhoben.

= Die Umfragen wurden von der Flury&Giuliani GmbH, agrar- und regionalwirtschaftliche Beratung, gemeinsam mit dem Sozial-
und Marktforschungsinstitut DemoSCOPE im Marz 2023 durchgeflihrt. Die Vorbereitung der Umfragen und die Entwicklung der
Fragebogen erfolgte zusammen mit dem ALG, dem Plantahof sowie einer Begleitgruppe mit Vertretern weiterer Amtsstellen und
des Bundner Bauernverbands.

= Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der beiden Umfragen dokumentiert. Der Fokus liegt auf der Beantwortung der
im Fraktionsauftrag gestellten Fragen. Erganzend zu den Umfrageergebnissen werden Auswertungen von Daten aus der
landwirtschaftlichen Strukturdatenerhebung dargestellt.
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Fragen gemass Fraktionsauftrag

a.
b.
C.
d.
e.
f.

g.
h.

Wurde auf dem Heim- und Sémmerungsbetrieb in Bezug auf Tierkategorien die Zusammensetzung verandert oder aufgegeben?
Werden gewisse Tierkategorien nicht mehr gesémmert?

Werden Sémmerungsbetriebe, Teile davon oder landwirtschaftliche Nutzflachen (LN) nicht mehr beweidet?

Mussten Sommerungsbetriebe oder landwirtschaftliche Nutzflachen vorzeitig entladen werden?

Sind genligend Sémmerungstiere vorhanden, um die geforderten Normalstdsse zu erreichen?

Wurde in den Herdenschutz investiert und wenn ja, wie viel?

Wurden oder werden vorgesehene Investitionen in der Infrastruktur nicht ausgefihrt?

Gab es Wechsel beim Alppersonal? Wie wird die klinftige Rekrutierung beurteilt?

Konnten verstarkte psychische Belastungen und physische Verausgabungen beim Alppersonal und bei der Betriebsleiterfamilie
festgestellt werden?
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2. Resultate

Grundlagen fiir die Beantwortung der Fragen im Fraktionsauftrag

Umfrage Umfrage
Fragen gemadss Fraktionsauftrag Verfiigbare Daten | Landwirtschafts- | SOmmerungs-
betriebe betriebe
a. Wurde auf dem Heim- und S6mmerungsbetrieb in Bezug auf Tierkategorien die Strukturdaten-
- G G
Zusammensetzung verandert oder aufgegeben? erhebungen ALG
: : : : .. Strukturdaten-
?
b. Werden gewisse Tierkategorien nicht mehr gesommert: erhebungen ALG G G
Werden Sémmerungsbetriebe, Teile davon oder landwirtschaftliche Nutzflachen (LN) nicht .
€ mehr beweidet? e mIE Rie
d. Mussten S6mmerungsbetriebe oder landwirtschaftliche Nutzflachen vorzeitig entladen keine A/G A/ G
werden?
e Sind genlgend Sémmerungstiere vorhanden, um die geforderten Normalstdsse zu Strukturdaten- G
" erreichen? erhebungen ALG
f. Wurde in den Herdenschutz investiert und wenn ja, wie viel? keine A A
g. Wurden oder werden vorgesehene Investitionen in der Infrastruktur nicht ausgefihrt? keine G G
h. Gab es Wechsel beim Alppersonal? Wie wird die kiunftige Rekrutierung beurteilt? keine A/G
0 Konnten verstarkte psychische Belastungen und physische Verausgabungen beim keine A/G A/G

Alppersonal und bei der Betriebsleiterfamilie festgestellt werden?

*G = Erhebung der Griinde; A = Erhebung quantitative Angaben zu den Auswirkungen
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2. Resultate

Online Umfragen: Struktur Fragebogen

Frage-
blocke

Fragebogen Landwirtschaftsbetriebe

Fragebogen S6mmerungsbetriebe

Fragen
Fraktions-

Einstieg

Allgemeine Informationen zum Betrieb und bisherige
Betroffenheit

Entwicklung des Tierbestands auf dem Betrieb

Entwicklung der gesémmerten Tiere

Entwicklung der Beweidung auf dem Landwirtschaftsbetrieb

Aufwand fir die Herdeschutzmassnahmen und Investitionen

Betriebsleiterfamilie und Betriebspersonal

Beurteilung der heutigen Situation zur Prasenz der
Grossraubtiere und Anpassungsmassnahmen
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Allgemeine Informationen zur Alp und bisherige Betroffenheit

Entwicklung der gesémmerten Tiere

Zeitliche Nutzung der Alp

Aufgabe von Weideflachen

Aufwand fiur die Herdeschutzmassnahmen und Investitionen

Alppersonal

Beurteilung der heutigen Situation zur Prasenz der
Grossraubtiere und Anpassungsmassnahmen

auftrag

a, b, e

b, d




Online Umfragen: Durchfiihrung

= Die Umfrage erfolgt mit zwei separaten Fragebogen flr die Landwirtschafts- und S6mmerungsbetriebe, auf Deutsch und
Italienisch.

= Der Versand der Umfrage erfolgt per E-Mail mit einem betriebsspezifischen Teilnahmelink. Betriebsspezifische Informationen fir
die einzelnen Betriebe wurden individuell verknlpft und vorab im programmierten Online-Fragebogen abgeftllt. Die Daten
stammen aus den Strukturdatenerhebungen des ALG. Damit wurde vermieden, dass die Teilnehmenden Daten mehrmals
erfassen mussen.

= Ablauf der Umfrage
= Ankindigung im Dezember 2022 mit einem Informationsschreiben an alle Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe
=  Entwicklung Fragebogen und Diskussion mit Projektleitung und Begleitgruppe im Dezember 2022 / Januar 2023.
= 1. Pretest Fragebogen vom 2.-6. Februar 2023 (nach Vorankindigung)
= 2. Pretest Fragebogen vom 9.-12. Februar 2023
= Voranklindigung Umfrage mit einem Artikel im Blindner Bauer am 24. Februar 2023
= Versand Umfrage am 9. Marz 2023
= 1. Reminder per E-Mail: 17. Marz 2023
= 2. Reminder per E-Mail: 21. Marz 2023
= Reminder per SMS am 23. Marz 2023 an alle Betriebe, welche die Umfrage noch nicht beantwortet haben.
=  Erinnerungsartikel im Bindner Bauer vom 24. Marz 2023
=  Abschluss der Umfrage am 27. Marz 2023
= Verdankung Teilnahme am 30. Marz 2023
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Online Umfragen: Datenauswertung

= DemoSCOPE hat die einzelbetrieblichen Umfrageergebnisse in anonymisierter Form an die Flury&Giuliani GmbH weitergeben,
welche die Daten ausgewertet hat. Eine Verbindung zu den einzelbetrieblichen Strukturdaten kann nicht hergestellt werden.

= Die Analyse zu den Auswirkungen der Prasenz der Grossraubtiere auf
die Land- und Alpwirtschaft erfolgt auf drei Ebenen: Wolfsnachweise GR 2023 Kantonale Jagdbezirke

= Uberregionale Betroffenheit: Drei Grossregionen, definiert iber
den Zeitpunkt des Auftretens der ersten Wolfsrudel.

= Region I: Vorderrhein; Glenner; Imboden-Plessur-V Dorfer;
Hinterrhein-Heinzenberg; Moesa.

= Region II: Herrschaft-Prattigau; Albula-Davos; Albula-Surses.

= Region III: Unterengadin-Val Mlstair; Suot Tasna-Ramosch;
Oberengadin; Bregaglia; Valposchiavo.

= Regionale Betroffenheit (Zusammenfassung der 13 kantonalen
Jagdbezirke in sechs Regionen auf der Grundlage der Daten zur
Grossraubtierprasenz und Ereignissen; flr die Analyse der Um-
frageergebnisse werden die Regionen 7, 8.1 und 8.2 aufgrund
ihrer geringen Grosse (vgl. nachste Folie) und der dhnlichen
Betroffenheit zusammengefasst)

= Betroffenheit der einzelnen Landwirtschafts- und
Sémmerungsbetriebe (direkt aus den Fragebogen erhoben)
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Online Umfragen: Riicklauf

Teilnahme 12 1112 3.56 4 7 8.1 8.2 910 Total| | 1_2 Vorderrhein; Glenner
Anzahl LW-Betriebe pro Region 407 578 474 74 48 34 64 182]  1ge1] |11-12 | HemschaftPrattigan;
Teilnahme LW-Betriebe 28.3.23 234 308 300 37 17 16 35 110|  1066| 55 THmnterrhein-Heinzenberg;
% 57% 53% 65% 50% 35% 47% 55% 60% 57% N T e sy Sy
4 Moesa
7 Oberengadin
12 1112 356 4 7 8.1 82 910 Total| |81 Bregaglia
p - 8.2 Valposchiavo
Anzahl SM-Betriebe pro Region 178 187 274 38 36 34 65 81 893 9 10 Unterengadin-Val Mistair;
Teilnahme SM-Betriebe 28.3.23 86 78 130 18 17 10 29 37 405 Suot Tasna-Ramosch
% 48% 42% 47% 47% 47% 29% 45% 46% 45%

= FUr die Umfrage wurden 1861 Landwirtschaftsbetriebe angeschrieben, wovon sich 1066 Be-
triebe beteiligt haben. Der Ricklauf bei den Landwirtschaftsbetrieben ist mit 57% hoch. Nach
Regionen betrachtet schwankt die Teilnahme zwischen 35% und 65%, nach Grossregionen
haben zwischen 54% und 58% der angeschriebenen Betriebe teilgenommen.

= Die mittlere Beantwortungszeit der Bauerinnen und Bauern lag bei 20 Minuten. In der

Bereinigung der Umfragedaten wurden vier Betriebe gestrichen, die weniger als vier Minuten
Zeit fUr die Beantwortung eingesetzt haben ("Durchklicker").
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Online Umfragen: Riicklauf

= Die Umfrage zur S6mmerung haben 405 der 893 angeschriebenen Alpbetriebe beantwortet. Bei den Sémmerungsbetrieben liegt
der Riucklauf bei 45% mit Regionsanteilen von 29% bis 48%. Nach Grossregionen ausgewertet, liegt flir 42% bis 48% der
angeschriebenen Alpen Umfrageergebnisse vor.

= Die im Vergleich zu den Landwirtschaftsbetrieben tiefere Rlcklaufquote erklart sich damit, dass einzelne Alpmeisterinnen und
Alpmeister, die fir mehrere Alpen zustandig sind, einen separaten Fragebogen fir jede Alp erhalten haben. Gemessen an der
Zahl der angeschriebenen Alpmeisterinnen und Alpmeister liegt der Ricklauf bei 66%. Die mittlere Beantwortungszeit der
Alpmeisterinnen und Alpmeister lag bei 19 Minuten, zwei "Durchklicker" wurden flr die Auswertung geldscht.

= Der hohe Rucklauf zu den beiden Umfragen ermdglicht auf kantonaler und regionaler Ebene eine quantitative Einschatzung zu
den Auswirkungen der Prasenz der Grossraubtiere und den flr die Zukunft zu erwartenden Entwicklungen. Die Einschatzung zur
bisherigen Entwicklung ist insofern fundiert, als fir die Umfragen die betriebsspezifischen Daten der Landwirtschafts- und
Alpbetrieben in den Online-Fragebogen verknlpft wurden und die Grinde zu den effektiven Veranderungen der Tierbestande
und der gesbmmerten Tiere erhoben wurden.
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2. Resultate
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Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
2. Resultate ) . . :
. SOdmmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

. Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
. Vorzeitige Entladung Zukunft
Verfuigbarkeit Sommerungstiere

Betroffenheit der Landwirtschafts- und Sommerungsbetriebe

= Die Betroffenheit ist bei den Land-
wirtschafts- und S6mmerungs-

Betroffenheit Betroffenheit . . )
) ) . ] betrieben anteilsmassig identisch.
Landwirtschaftsbetriebe Sémmerungsbetriebe ) o ,
2018-2022: n = 1066 9018-2022 n = 405 = Jeweils drei Viertel der Betriebe
) N = ) PN= waren direkt oder indirekt von der
Prasenz der Grossraubtiere betroffen.
Unter Betroffenheit werden
Ereignisse wie ein auffalliges
Verhalten der Tiere, die Sichtung von
Grossraubtieren, Angriffe oder Risse
27%;283 Noch nicht 27%;108 Noch nicht verstanden. Ein Viertel der Betriebe
Betroffene Betriebe Betroffene Betriebe war bisher nicht betroffen.
Betroffene Betriebe | Betroffene Betriebe - Bei den Landwirtschaftsbetrieben
; (direkt oder indirekt) . (direkt oder indirekt) } : ) :
Zaris B e B bezieht sich die Betroffenheit auf den

eigenen Betrieb und die mit eigenen
Tieren bestossenen Sémmerungs-
betriebe. Bei den S6mmerungs-

Datenquelle: Umfrage Landwirtschafts- und S6mmerungsbetriebe 2023 betrieben auf den eigenen
Alpbetrieben und zusatzlich auf die
angrenzenden Alpen.
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1. EinfUhrung Betroffenheit . Herdenschutz
Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Vorzeitige Entladung Zukunft
Verfligbarkeit SOmmerungstiere

Generelle Betroffenheit der Landwirtschafts- und Sommerungsbetriebe nach Grossregionen

Betroffenheit Landwirtschaftsbetriebe Betroffenheit Smmerungsbetriebe
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%

Region | Region Il Region Il Region | Region Il Region I
Betroffene Betriebe Nicht betroffene Betriebe Betroffene Betriebe Nicht betroffene Betriebe

Datenquelle: Umfrage Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe 2023

= Nach Regionen betrachtet unterscheidet sich die Betroffenheit der Landwirtschafts- und der S6mmerungsbetriebe deutlich: In
den Regionen I und II, in denen sich bereits in den letzten Jahren Wolfsrudel etabliert haben, waren bisher 70 bis 80% der
Betriebe direkt oder indirekt von der Prasenz der Grossraubtiere betroffen. Der geringe Unterschied zwischen den beiden
Regionen durfte auf die in den letzten Jahren umgesetzten Massnahmen fiir den Herdenschutz zurltckzufihren sein.

= In der Region III, in der sich bis 2022 keine Wolfsrudel gebildet haben und der Druck von Einzeltieren ausging, waren die Halfte
der Landwirtschaftsbetriebe und zwei Drittel der S6mmerungsbetriebe von der Grossraubtierprasenz betroffen.

Flury Giuliani cms 14

Agrar- und regionalwirtschaftliche Beratung




Betroffenheit . Herdenschutz
Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Vorzeitige Entladung Zukunft
Verfuigbarkeit Sommerungstiere

Betroffenheit Landwirtschaftsbetriebe zwischen 2018 und 2022 nach Tierkategorie

Betroffenheit der Landwirtschaftsbetriebe auf dem Heimbetrieb Betroffenheit der Landwirtschaftsbetriebe auf den Alpen
nach gehaltener Tierkategorie nach gehaltener Tierkategorie
50% 50%
- . Hinweis: Die Aus-
. . wertung erfolgt nach
- der Art der Tierhaltung

35% - der Betriebe und nicht
o o nach der von einem
e 2% 2% Ereignis betroffenen
20 20% 1% - Tierart. Entsprechend
1% 19% 15% 10% L = bedeutet die Nennung
10% - - o eines Risses bei einer
. - . o 5% N Tierart nicht zwingend,
. N dass ein Tier dieser

PR e ot R et i ey Memee M By om o Katedorie gerissen

Hesilbenyadintemder m Auffilliges Verhalten der Tiere B Sichtungen von Grossraubtieren W u rd e '

W Sichtungen von Grossraubtieren
u Angriffe (ohne Verletzung oder Todesfélle von Tieren) durch Grossraubtiere m Angriffe durch Grossraubtiere B Risse von Tieren
® Risse (mit Verletzung oder Todesfallen von Tieren) von Tieren

m Angriffe auf meinem Landwirtschaftsbetrieb mit spdterem Abgang des Tiers / der Tiere w Angriffemit spéterem Abgang des Tiers / der Tiere

Datenquelle: Umfrage Landwirtschaftsbetriebe 2023
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Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
2. Resultate ) . ; :
. SOdmmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Vorzeitige Entladung Zukunft
Verfuigbarkeit Sommerungstiere

Betroffenheit Sommerungsbetriebe zwischen 2018 und 2022 nach Tierkategorie

Betroffenheit der Smmerungsbetriebe Betroffenheit der angrenzenden Alpen
nach gesdmmerte Tierkategorie nach gesommerte Tierkategorie
s0% 50% Hinweis: Die Aus-
wertung erfolgt nach
ao% aoms . 38% der Art der Tierhaltung
des antwortenden
30% 30% H :
26% . Betriebs und nicht nach
23%
22% 22%
. . der Art der bestossenen
15%
bzw. der angrenzenden
11% 11% 10%
10% o Alp.
0% e i ) 0%
Total Milchkiihe Mutterkithe  Aufzucht MR/K Schafe Ziegen Pferde Total Milchkiihe Mutterkiihe  Aufzucht MR/K Schafe Ziegen Pferde
(n=405) (n=248) (n=269) (n=325) (n-82) \n=69) n=26) (n=405) m (n=248) (n=269) (n=325) (n=82) (n=69) {n=96)
w Auffélliges Verhalten der Tiere auf der Alp ® Sichtungen von Grossraubtieren auf einer angrenzenden Alp
® Sichtungen von Grossraubtieren auf der Alp m Angriffe durch Grossraubtiere auf einer angrenzenden Alp
B Angriffe (ohne Verletzung oder Todesfalle von Tieren) durch Grossraubtiere auf der Alp M Risse von Tieren auf einer angrenzenden Alp
m Risse (mit Verletzung oder Todesféllen von Tieren) von Tieren auf der Alp M Angriffe auf einer angrenzenden Alp mit spiterem Abgang des Tiers / der Tiere

m Angriffe auf der Alp mit spaterem Abgang des Tiers / der Tiere

Datenquelle: Umfrage S6mmerungsbetriebe 2023
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Betroffenheit . Herdenschutz
Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Vorzeitige Entladung Zukunft
Verfuigbarkeit Sommerungstiere

Betroffenheit Landwirtschaftsbetriebe zwischen 2018 und 2022 nach Region

Direkte Betroffenheit der Landwirtschaftsbetriebe Indirekte Betroffenheit der Landwirtschaftsbetriebe

auf dem Heimbetrieb nach Grossregion (n=1066) auf den Alpen nach Grossregion (n=1066)
60% A m Auffalliges Verhalten der
50% 50% Tiere
40% 40% ® Sichtungen von
Grossraubtieren
30% 30%
8 Angriffe (ohne Verletzung
20% 20% oder Todesfalle von Tieren)
10% II 10% I I l ®Risse (mit Verletzung oder
0% l.- - =il_ 0% . ] ] | mB_ Todesfallen von Tieren)
Region I Region II Region 111 Region I Region 11 Region III ® Angriffe auf der Alp mit
(n=596) (n=289) (n=181) (n=220) (n=93) (n=92) spaterem Abgang
Direkte Betroffenheit der Sémmerungsbetriebe Indirekte Betroffenheit der Sommerungsbetriebe
auf dem eigenen Alp nach Grossregion (n=405) auf den angrenzenden Alpen nach Grossregion (n=405)
60% 60%
50% S0%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
o I | I [ . I“ [
0% I . I - 0%
Region 1 Region 11 Region III Region I Region 11 Region 111
(n=596) (n=289) (n=181) (n=220) (n=93) (n=92)

Datenquelle: Umfrage Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe 2023
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1. EinfUhrung - Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
. Séommerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

. Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
. Vorzeitige Entladung - Zukunft
. Verfugbarkeit Smmerungstiere

Fazit zur Betroffenheit

= Jeweils drei Viertel der Landwirtschafts- und der Sdmmerungsbetriebe waren in den letzten Jahren direkt oder indirekt von der
Prasenz der Grossraubtiere betroffen. Uberdurchschnittlich stark betroffen waren bisher die Regionen I und II, in denen sich
bereits in den letzten Jahren Wolfsrudel etabliert haben. In der Region III, in der sich bis 2022 keine Wolfsrudel gebildet haben,
war die Betroffenheit der Landwirtschafts- und der Sémmerungsbetriebe deutlich geringer.

= Bei den Landwirtschaftsbetrieben konzentrieren sich die Ereignisse auf die Sichtung von Grossraubtieren auf dem eigenen Be-
trieb und auf ein allfalliges Verhalten der Tiere (jeweils 30% der Nennungen). Angriffe von Grossraubtieren und Risse auf dem
Betrieb sind bisher selten. Zwischen den Regionen bestehen insbesondere bzgl. der Angriffe und der Risse grosse Unterschiede.

=  Wesentlich starker sind die Landwirtschaftsbetriebe im Zusammenhang mit der Sémmerung betroffen. Die Nennungen zur
Sichtung sind rund ein Drittel héher als auf den Heimbetrieben, die Nennungen zu Angriffen (16%) und Rissen (18%) sind drei-
bis viermal so hoch als auf den Heimbetrieben. Dabei bestehen zwischen den Regionen grosse Unterschiede: Wahrend die
Regionen in Nord- und Suddbinden unterdurchschnittlich stark betroffen sind, geben 38% der Betriebe aus der Region Moesa
Risse von Tieren auf den durch eigene Tiere bestossenen Alpen an.

= Von den SOmmerungsbetrieben verzeichneten jeweils zwei Flinftel ein auffdlliges Verhalten der Tiere oder die Sichtung von
Grossraubtieren. 6% der Betriebe nennen Angriffe ohne Verletzungen oder Tierverluste, 15% geben Risse von Tieren an.

= Nach Tierkategorien sind vor allem Betriebe mit Schafen tberdurchschnittlich stark betroffen. Bei den Heimbetrieben sind 13%
der Betriebe mit Schafen von Rissen betroffen, Schafrisse auf den durch eigene Tiere bestossenen Alpen nennen 37% der Be-
triebe. Von den S6mmerungsbetrieben geben 44% Risse von Schafen auf der eigenen und 35% auf einer angrenzenden Alp an.

= Gesamthaft ist festzuhalten, dass bisher in erster Linie die S6mmerungsbetriebe und insbesondere die Betriebe mit Schafen von
der Prasenz der Grossraubtiere betroffen waren. Weniger stark die S6mmerungsbetriebe und die Alpen mit Mutterkiihen und
Ziegen. Auf den Landwirtschaftsbetrieben ist die Betroffenheit durch Sichtungen und ein auffalliges Verhalten der Tiere gegeben.
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Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
2. Resultate ) ! . :
. SOdmmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie

. Vorzeitige Entladung Zukunft
. Verfugbarkeit Smmerungstiere

Veranderung Tierbestand und Zusammensetzung Tierkategorien der befragten Betriebe

Tierbestand total im Mittel 2018-21 Tierbestand total im Jahr 2022

. Equiden
Ziege 2%

3%

Schafe
9%

- &

Daten: Betriebsstrukturdatenerhebungen 2018, 2021 und 2022
= Die totalen Tierbestdande im Kanton Graubiinden sind zwischen 2018/21 und im Jahr 2022 um 1.8% gesunken. 2022 wurden
noch 46 500 GVE raufutterverzehrender Tiere gehalten. Bei sinkender Gesamtzahl ist die Zusammensetzung stabil geblieben.
= Anteilsmassig am starksten gesunken sind die Schafbestande (-4.5%), die Ziegenbestande (-2.8%) und die Milchkuhbestande
(-2.8%). Im Gegensatz dazu ist die Zahl der gehaltenen Mutterkiihe weitgehend unverandert.
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2. Resultate

Betroffenheit
. Zusammensetzung Tierkategorien
Sémmerung Tierkategorien

Beweidung
Vorzeitige Entladung
Verfuigbarkeit Sommerungstiere

Herdenschutz
Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Wechseln beim Alppersonal
. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Zukunft

Veranderung Tierbestand und Zusammensetzung Tierkategorien der Landwirtschaftsbetriebe

Anzahl Landwirtschaftsbetrieb je Tierkategorie
2022 vs. 2018-2021
(n=1884)

400

o

200 600 800 1’000 1200 1400 1’600 1’800

0.0
10 5%
P
. 0 o

.

Lt

Milchkiihe

Mutterkihe
A/M-rinder und Kélber
Schafe

Ziege

Equiden

m Anzahl der Betriebe je Tierbestand zwischen 2018 und 2021
m Anzahl der Betriebe je Tierbestand im Jahr 2022
Daten: Betriebsstrukturdatenerhebungen 2018, 2021 und 2022

Anzahl Tiere pro Landwirtschaftsbetrieb
2022 vs. 2018-2021

(GVE)
0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0

A/M-rinder und Kélber

Y
N 6.7

Schafe

Zlege +8.9%

m Tierbestand pro Betrieb zwischen 2018 und 2021

Equiden +17.9%

m Tierbestand pro Betrieb im Jahr 2022

14.0

16.0

+8.0%

+12.5%

= Die Zahl der Halter hat sich bei allen Tierkategorien reduziert. Wahrend die Zahl der Milch- und Mutterkuhhalter sowie der
Schaf- und Ziegenhalter um jeweils 10% gesunken ist, ist der Rliickgang bei den Ubrigen Rindern mit 2% gering.

= Als Folge der Spezialisierung der Betriebe sind die mittleren Tierbestande bei sinkender Zahl der Halter jeweils gestiegen. Bei
den Milch- und Mutterkihen steigt der mittlere Bestand um 8 bzw. 13%, bei den Schafen und Ziegen um 7 resp. 9%.
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2. Resultate

Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Vorzeitige Entladung Zukunft
Verfuigbarkeit Sommerungstiere

Veranderung Tierbestand und Zusammensetzung der antwortenden Landwirtschaftsbetriebe

Milchkiihe
(n=702)

Mutterkiihe
(n=621)

Aufzucht MR/K
(n=922)

Schafe

(n=374)

Ziege

(n=307)

Equiden

(n=366)

Abweichungen Landwirtschaftsbetriebe pro Tierkategorie

Landwirtschaftsbetriebe mit Tierkategorie in 2022 und/oder 2018-21

0% 20%

40%

60% 80% 100%

314 - 136 B

254 13 @

105

421 a8 3
145 8B

Daten: Betriebsstrukturdatenerhebungen 2018, 2021 und 2022

B Ausgestiegene Betriebe 2022 im Vergleich zu 2018 - 2021

H Kleinerer Bestand im Jahr 2022 im Vergleich zu 2018 - 2021 (> -5%)
Gleicher Bestand im Jahr 2022 im Vergleich zu 2018 - 2021 (+/- 5%)

m Grosserer Bestand im Jahr 2022 im Vergleich zu 2018 - 2021 (> + 5%)

W Neue Betriebe 2022 im Vergleich zu 2018 - 2021

= Bei den befragten Landwirtschaftsbetrieben zeigen sich nach Tierkategorien deutliche Unterschiede bei der Entwicklung der
Tierzahlen. Auf der einen Seite geben Betriebe die Haltung einer bestimmten Tierkategorie auf oder neue Betriebe steigen ein.

= Bei den Ubrigen Tierhaltern zeigt sich eine heterogene Entwicklung: Zwischen 23% (Ziegen) und 46% (Ubrige Rinder) der
Betriebe halten unverandert den gleichen Bestand, zwischen 18% (Mutterkihe) und 28% (Ubrige Rinder) einen kleineren
Bestand sowie zwischen 19% (Milchklhe) und 37% (Ziegen) der Betriebe einen grdsseren Bestand.
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Betroffenheit . Herdenschutz
Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Vorzeitige Entladung Zukunft
Verfuigbarkeit Sommerungstiere

Griinde fiir die Abnahme der Tierbestande der antwortenden Landwirtschaftsbetrieben

FO0101k: Griinde Abnahme 2022 vs. 2018- Milchklhe Mutterklihe Aufzucht- unt_j_ Mastrinder Schafe Ziege Pferde Esel_und Andere
2021 Landwirtschaftsbetriebe und Kalber Equiden TOTAL
angeklickt %% angeklickt %% angeklickt  %* angeklickt %% angeklickt %% angeklickt  %* angeklickt  %%*
Umstellung der Produktionsausrichtung des 79 33% 36 19% 64 23% 19 14% 16 16% 14 12%
Betriebs 228 21%
. 14 6% 14 7% 15 5% 21 16% 15 15% 32 27%
Aufgabe der Tierhaltung
111 10%
Sinkende Nutzflidche (z.B. Wegfall von 10 4% 13 7% 16 6% 6 4% 4 4% 1 1%
Pachtland) 50 5%
Infrastrukturelle Schwierigkeiten auf dem 18 8% 15 8% 18 6% 9 7% 7 7% 10 8%
Heimbetrieb (ohne Herdenschutz) B | 77 7%
Personelle Engpisse auf dem Heimbetrieb 6 3% 8 4% 9 3% 11 8% 8 8% 3 3%
(ohne Herdenschutz) 45 4%,
Aufnahme oder Ausweitung einer 11 5% 10 5% 12 4% 5 4% 2 2% 0 0%
ausserbetrieblichen Tatigkeit L 40 4%,
Probleme im Zusammenhang mit der Prdsenz von 6 3% 9 5% 16 6% 33 24% 26 25% 7 6%
Grossraubtieren auf dem Heimbetrieb 97 9%
; ) ) 10 4% 70 4% 6 2% 4 3% 7 7% 13 11%
Gesundheitsprobleme bei den Tieren
| 47 4%
. i i . 30 13% 7 4% 17 6% 14 10% 25 24% 11 9%
Fehlende Wirtschaftlichkeit bzw. Rentabilitat
| 104 10%
Probleme im Zusammenhang mit der Alpung 4 2% 4 2% 6 2% 7 5% 2 2% 1 1%
(ohne Grossraubtiere) 24 2%
Probleme im Zusammenhang mit der Alpung 8 3% 17 9% 28 10% 38 28% 14 14% 3 3%
(wegen Grossraubtieren) 108 10%
. : 66 28% 64 34% 102 36% 34 25% 20 19% 29 24%
Andere Begriindung: (bitte angeben)
315 30%
) . 39 16% 43 3% 45 16% 12 9% 8 8% 20 17%
Weiss nicht
167 16%

*Prozent der Betriebe mit Abnahme der Kategorie die diese Begriindung ausgewahlt haben

Daten: Umfrage Landwirtschaftsbetriebe 2023
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1. EinfUhrung - Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
. Séommerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal
Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie

. Vorzeitige Entladung - Zukunft
. Verfugbarkeit Smmerungstiere

Fazit zur Veranderung der Tierbestidnde und zur Zusammensetzung der Tierkategorien
= Auf kantonaler Ebene sind die Tierbestdnde in den letzten Jahren leicht gesunken (-2%). Der Rlickgang betrifft insbesondere die
Schafe und Ziegen sowie die Milchklhe.

= Auf der Ebene der Einzelbetriebe und der einzelnen Tierkategorien zeigt sich eine sehr heterogene Entwicklung: Betriebe, welche
ganz aus der Haltung einer Tierkategorien aussteigen, neue Betriebe, Betriebe mit einem unveranderten, mit einem reduzierten
oder einem vergrdsserten Tierbestand. Letzteres gilt auch fir die Tierkategorien mit absolut sinkenden Tierbestanden.

= Die wichtigsten Grinde fur die Abnahme der Tierbestdnde sind (pro Tierkategorie in absteigender Rangfolge):

| Milchkithe | _ Mutterkiihe | Ubriges Rindvieh | ___Schafe | Ziegen | __Pferde |

Probleme mit Gross-

Probleme mit Gross-

Umstellung Produktion Andere Griinde Andere Griinde - raubtieren auf dem Aufgabe Tierhaltung
raubtieren auf der Alp - .
eigenen Betrieb
. . . . Fehlende .
Andere Grlinde Umestellung Produktion Umstellung Produktion Andere Grinde . : . Andere Grinde
Wirtschaftlichkeit
. Probleme mit Gross-
Wirtzgrl:éef:?l;jcikeit rzzobt’llig:;?\ r:l'; (j;?ssl- raubtieren auf dem Andere Grinde Umestellung Produktion
P eigenen Betrieb
Aufgabe Tierhaltung Umstellung Produktion Gesundheitsprobleme
Umstellung Produktion = Aufgabe Tierhaltung
Fehlende Probleme mit Gross-
Wirtschaftlichkeit raubtieren auf der Alp
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2. Resultate

Verfligbarkeit Sommerungstiere

Normalbesatz und aktueller Besatz
Soémmerungsbetriebe

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000
Normalbesatz Schafe

Aktueller Besatz Schafe

Aktueller Besatz librige Tiere

W 2018/21 m2022

Daten: Betriebsstrukturdatenerhebungen 2018, 2021 und 2022
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Auslastung Sdmmerungsbetriebe 2022 nach

12

Betroffenheit
. Zusammensetzung Tierkategorien
. Sommerung Tierkategorien

Herdenschutz

Beweidung
Dauer Alpsaison
. Verfiigbarkeit Sommerungstiere

Zukunft

Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Wechseln beim Alppersonal
Belastung Personal und Betriebsleitfamilie

1/2

Vorderrhein; Glenner

3/5/6

Hinterrhein-
Heinzenberg; Albula-
Davos; Albula-
Surses

Regionen 11/12

Herrschaft-Prattigau;
Imboden-Plessur-
V Dorfer

Moesa

Unterengadin-Val
Mdistair; Suot Tasha-
Ramosch

Oberengadin;
Bregaglia;
Valposchiavo

11 12

a4
9/10
7/8.1/
8.2
| | — ] II
345 4 7 8.2 9 10

8.1

B NORMALBESATZ  m BESTOSSUNG_2022

= Der Normalbesatz flr Schafe liegt Uber alle Blindner Alpen hinweg im Jahr 2022 bei 7080 Normalstéssen (NST). Davon wurden
im Jahr 2022 total 6120 NST genutzt, was einem Anteil von 86% entspricht. Bei den Ubrigen Tieren werden 96% der verfligten

52300 NST genutzt.

= Die Auslastung der antwortenden Sémmerungsbetriebe liegt in allen Regionen zwischen 94% und 96%. Einzige Ausnahme ist
die Region Moesa mit einer Nutzung der verfligten Normalstésse von 88%. Flr die Einordnung ist zu beachten, dass in der
Region gemessen an den verfugbaren NST wenig Tiere gehalten werden, gleich wie im Oberengadin.
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Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
. Sommerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Dauer Alpsaison - Zukunft
. Verfiigbarkeit Sommerungstiere

Veranderungen der gesommerten Tiere

Tierbestand S6mmerungsbetriebe Tierbestand Sémmerungsbetriebe = Gesamthaft wurden von den
im Mittel 2018-21 im Jahr 2022 befragten Betrieben im Jahr 2022
Ziege Equiden A8 quiden total 54900 Normalstdsse

gesdmmert. Dies entspricht
gegeniber dem Mittel 2018/21 einem
Anstieg um 3%. Dieser Anstieg ist
primar auf die langere Alpsaison
2022 zurlckzufihren.

Der Anstieg bei den gesbmmerten
Tieren betrifft mit Ausnahme der
Ziegen alle Tierkategorien. Am
starksten angestiegen sind die
gesdommerten Mutterklhe, gefolgt
von den Milchklhen, den Ubrigen
Rindern und den Schafen.

Im betrachteten Zeitraum hat sich die
Zusammensetzung der gesdmmerten
Tiere nicht verandert. Einzige
Ausnahme sind die Mutterklihe mit
Daten: Betriebsstrukturdatenerhebungen 2018, 2021 und 2022 einem minimal héheren Anteil.
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Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
. Sommerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Dauer Alpsaison Zukunft
. Verfiigbarkeit Sommerungstiere

Veranderung der Sommerung aus Sicht der Landwirtschaftsbetriebe

Veranderung der Sémmerung der Landwirtschaftsbetriebe pro Tierkategorie

Landwirtschaftsbetriebe mit gesmmerten Tierkategorie in 2022 und/oder 2018-21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Milchkiih . ) )
ooz TN 207 - o B  Aufgabe der Sommerung 2022 im Vergleich zu 2018 - 2021
Mutterkiihe H Kleinerer Bestand gesdmmert im Jahr 2022 im Vergleich zu 2018 -
el TR . om H 2001 5%
Gleicher Bestand gesmmertim Jahr 2022 im Vergleich zu 2018 -
Aufzucht MR/K 2021 (+/-5%)
(n=897) _ 325 _ m Grosserer Bestand gessmmert im Jahr 2022 im Vergleich zu 2018 -
2021 (> +5%)
schafe m Erstmals gesommert in 2022 im Vergleich zu 2018 - 2021
en 8 o @
(n=259)
el = N
(n=159) 19

Daten: Betriebsstrukturdatenerhebungen 2018, 2021 und 2022

= Bei den befragten Betrieben zeigen sich nach Tierkategorien deutliche Unterschiede bei der Entwicklung der gesdmmerten
Tiere. Auffallig ist insbesondere der hohe Anteil der Ziegenhalter, welche weniger oder keine Tiere mehr sémmern.

= Bei den ubrigen Tierhaltern zeigt sich eine heterogene Entwicklung: Zwischen 28% (Ziegen) und 38% (Mutterkihe) der

Betriebe sommern unverandert den gleichen Bestand, zwischen 23% (Mutterkihe) und 31% (Ubrige Rinder) einen kleineren
Bestand sowie zwischen 22% (Milchklhe) und 29% (Ubrige Rinder) der Betriebe einen grosseren Bestand.
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- Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
. Sommerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
. Dauer Alpsaison - Zukunft
. Verfiigbarkeit Sommerungstiere

Veranderung der Sommerung aus Sicht der Landwirtschaftsbetriebe nach Region

Tatsachliche Veranderungen des gesbmmerten Tierbestands
der Landwirtschaftsbetriebe zwischen 2018-21 und 2022
30%
25%
20%
15%
10% m Region I

5% I ® Region II
0% — ‘ 1 -L a Redi

T E— gion III
-5%

-10% Alle Regionen
-15%
-20%

Milchklhe Mutterklihe Rinder Schafe Ziege Equiden

Daten: Betriebsstrukturdatenerhebungen 2018, 2021 und 2022

= Bei den befragten Landwirtschaftsbetrieben zeigen sich nach Tierkategorien Unterschiede in der Entwicklung der gesémmerten
Tiere. Grundsatzlich nimmt als Folge der insgesamt leicht sinkenden Tierbestande auch die Zahl der gesémmerten Tiere ab.

= Einzige Ausnahme sind die Ziegen, wo trotz leicht sinkenden Bestdanden mehr Tiere gesémmert werden, dies aber mit
regionalen Unterschieden und auf einem insgesamt sehr tiefen Niveau. Ebenso unterschiedlich verlauft die Entwicklung der
gesOmmerten Schafe nach Regionen; einem Rickgang in der Region I steht ein Anstieg in den Regionen II und III gegentber.
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Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
2. Resultate " - ; _
. Sommerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Dauer Alpsaison Zukunft
Verfiigbarkeit Sommerungstiere

Griinde fiir die Abnahme der Sommerung aus Sicht der antwortenden Landwirtschaftsbetriebe

Griinde fiir die Abnahme der Sommerung Milchkiihe Mutterkiihe Aufzucht- und Schafe Ziege Pferde Esel und
2022 vs. 2018-2021 Mastrinder und Kalber Andere Equiden TOTAL
angeklickt %* angeklickt %* angeklickt %* angeklickt %* angeklickt %* angeklickt %* angeklickt %*

Reduktion des Tierbestands auf dem Heimbetrieb 94 34% 69 . 40% 110 . 36% 54 409 53 27 . 34% 407 36%
l] 9% 24 I:| 8% 14 I:| 10% 11 6% 2 I] 3% 106 9%
Ausreichendes Personal auf dem Heimbetrieb 3 | 1% 3 ’

v

Ausreichende Futterbasis auf dem Heimbetrieb 39

[

2% 3 1% 1 1% 1 1% 0 0% 11 1%

Probleme im Zusammenhang mit der Sémmerung (ohne Présenz von

3% 4 1% 11 1% 39 3%

Grossraubtieren)

Probleme im Zusammenhang mit der Présenz von Grossraubtieren auf 8% 27
0

9% 56. 41% 25l] 15% 1OI] 13% 145 13%

3% 3 1% 12 9% 4 2% 0 0% 40 4%

Andere Begriindung 77 28% 48 .]8% 86 % 24 ﬂ 18% 63 37% 18 B3% 316 28%
Weiss nicht 56 l:| 20% 26 ﬂ 15% 60 I:| 10% 34 l:| 20% 21 % 211 19%

*Prozent der Betriebe mit Abnahme der Kategorie die diese Begriindung ausgewahlt haben

_—

dem/den S6mmerungsbetrieb/en

Gesundheitsprobleme bei den gesémmerten Tieren 16

20% 14

-

Daten: Umfrage Landwirtschaftsbetriebe 2023
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1. EinfUhrung - Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
. Sommerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
. Dauer Alpsaison Zukunft
. Verfligbarkeit Sommerungstiere

Fazit zur Veranderung der gesommerten Tiere aus Sicht der Landwirtschaftsbetriebe

= Auf der Ebene der Einzelbetriebe und der einzelnen Tierkategorien zeigt sich bei der Veranderung der gesdmmerten Tiere eine
sehr heterogene bzw. uneinheitliche Entwicklung: Betriebe, welche ganz auf die S6mmerung einer Tierkategorien verzichten,
neue Betriebe, Betriebe mit einem unveranderten, mit einem reduzierten oder einem vergrésserten Sémmerungsbestand.

= Auf der Ebene der Grossregionen ergibt sich ebenfalls kein einheitliches Bild zur Entwicklung der Tierhalter, welche die
Sommerung einzelner Tierarten eingeschrankt oder aufgegeben haben. Einzig in der Region II ist der Rlickgang bei den
sdommernden Betrieben flr die Schafe und Ziegen geringer als in den Regionen I und III.

= Die wichtigsten Griinde fur die Abnahme der gesémmerten Tiere seitens der Landwirtschaftsbetriebe sind (pro Tierkategorie in
absteigender Rangfolge):

| Milchkithe | _ Mutterkiihe | Ubriges Rindvieh | ___Schafe | __Ziegen | __ Pferde |

Reduktion Tierbestand Reduktion Tierbestand Reduktion Tierbestand Probleme mit Gross- Reduktion Tierbestand
auf dem eigenen auf dem eigenen auf dem eigenen raubtieren auf der Al Andere Grinde auf dem eigenen
Betrieb Betrieb Betrieb P Betrieb

. . Reduktion Tierbestand
Andere Grlinde Andere Grilinde Andere Grinde NEelaer: Tllerbest.and auf dem eigenen Andere Grinde
auf dem Heimbetrieb )
Betrieb
Ausreichende Ausreichende . . .
Futerbasisaufdem  Futerbasisaurcem | TONSTETUCION angereronce  POMlemenitGross Protlame i Grose
eigenen Betrieb Heimbetrieb P P P
Probleme mit Gross- Ausreichende Ausreichende Ausreichende
raubtieren auf der Al Futterbasis auf dem Futterbasis auf dem Futterbasis auf dem
P eigenen Betrieb eigenen Betrieb eigenen Betrieb
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Betroffenheit . Herdenschutz
Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Sommerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Dauer Alpsaison Zukunft
Verfiigbarkeit Sommerungstiere

Veranderungen der gesommerten Tiere aus Sicht der SOommerungsbetriebe

Abweichungen Sémmerungsbetriebe pro Tierkategorie

Sémmerungshetriebe mit Tierkategorie in 2022 und/oder 2018-21
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Milchkiihe
(n=284)

Mutterkiihe
oo EN 106

W Ausstieg aus Sdmmerung 2022 im Vergleich zu 2018 -
2021

83

M Kleinerer Bestand im Jahr 2022 im Vergleich zu 2018 -
2022 (> -5%)

Aufzucht MR/K

=
e
N

(n=335) Gleicher Bestand im Jahr 2022 im Vergleich zu 2018 -
2021 (+/-5%)
Schafe
ey NG 37
B Grosserer Bestand im Jahr 2022 im Vergleich zu 2018
Ziege - 2022 (>+5%)
neon NN = 18
M Erstmal gesdmmert in 2022 im Vergleich zu 2018 -
Equiden 2021
oy EEE_ s

Daten: Betriebsstrukturdatenerhebungen 2018, 2021 und 2022
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Betroffenheit . Herdenschutz
Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Sommerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Dauer Alpsaison Zukunft
Verfiigbarkeit Sommerungstiere

Griinde fiir die Abnahme der SOommerung aus Sicht der antwortenden Sommerungsbetriebe

o Pra A Tre A e m Milchkihe Mutterkiihe Aufzucht- und Mastrinder und Schafe Ziege Pferde Esel und Andere
A
Griinde fiir die der S6 ung Klber Equiden TOTAL
angeklickt %* angeklickt %* angeklickt %* angeklickt %* angeklickt %* angeklickt %* angeklickt %*
Friihere Bestdsser der Alp halten ihre Tiere im Sommer nur noch
auf dem Heimbetrieb. 3 H 3% 1 H 1% 3 ” 4% 2 I] 7% 0 0% 2 H 3% 11 3%
Friihere Bestosser der Alp halten ihre Tiere im Sommer teilweise o o o o o o o
auf dem Heimbetrieb. 7 ﬂ 7% 6 I] 8% 10 12% 4 13% 5 13% 6 10% 38 10%
;:I':here Bestésser der Alp sommern ihre Tiere auf einer anderen 13 .j 13% 18 o 13 .] 15% 3 l] 10% 4 .j 10% 7 .] 11% 58 15%
Bestdsser der Alp haben den Tierbestand reduziert bzw. die o o o o 0 o
Haltung aufgegeben. 12 Ij 12% 10% 8 10% 8 27% 8 20% 13 2 57 14%
Bestdsser der Alp haben ihre Betriebsausrichtung angepasst (z.B. 9 o a0, o o o, o
Umstellung auf die Mutterkuhhaltung). 27 27% 13% 16 19% 3 10% 1 3% 4 7% 61 15%
Die Bestossung wurde aufgrund von Futtermangel reduziert (z.B. o o o o o o o
infolge Trockenheit). 9 9% 11% 9 11% 4 13% 0 0% 2 3% 33 8%
Die Bestossung wurde aufgrund von Wassermangel fir die o o o o o o o
Trankung der Tiere reduziert, 1 1% 4% 2 2% 1 3% 0 0% 0 0% 7 2%
Die Bestossung wurde wegen infrastruktureller Probleme auf der 4 4% 1% > 205 1 3% 0 0% 0 0% 8 2%
Alp reduziert.
Die Bestossung wurde aufgrund von Problemen mit der o o o o o o o
Tiergesundheit reduziert, 0 0% 0% 0 0% 2 7% 1 3% 0 0% 3 1%
Die Bestossung wurde wegen Personalengpéssen reduziert. 0 0% 0% 1 1% lﬂ 3% 0 0% IH 2% 3 1%
Die Bestossung wurden wegen der Grossraubtieren reduziert. H 3% 8% 3 H 4% 60% S-E 4l] 7% 31 8%
Die Bestossung wurde aus wirtschaftlichen Griinden reduziert. ﬂ 4% 1% 1 1% 0 0% Zﬂ 5% 2” 3% 10 3%
Die Bestossung wurde wegen der Grossraubtieren abgegeben. ZH 2% 1% 1 1% 4.] 13% 5 .j 13% 1 H 2% 14 4%
Die Bestossung wurde aus wirtschaftlichen Griinden abgegeben. H 2% 1% 0 0% lﬂ 3% 3 l] 8% 2” 3% 9 2%
Weiss nicht 6% 5% 6 I] 7% 2 I] 7% 2 I] 5% 2 ﬂ 3% 22 6%
Keine Antwort 9% 11% 11 .] 13% 3 l] 10% 3 I] 8% 7 .j 11% 42 11%
*Prozent der Betriebe mit Abnahme der Kategorie die diese Begrii g ahlt haben
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1. EinfUhrung

Betroffenheit
. Zusammensetzung Tierkategorien
. Sommerung Tierkategorien

Beweidung
Dauer Alpsaison

Herdenschutz
. Verschobene/nicht realisierte Investitionen

. Wechseln beim Alppersonal
Belastung Personal und Betriebsleitfamilie

Zukunft

. Verfligbarkeit Sommerungstiere

Fazit zur Veranderung der gesommerten Tierbestande aus Sicht der Alpen

Wie bei den Landwirtschaftsbetrieben zeigt sich auch bei den S6mmerungsbetrieben eine heterogene Entwicklung: Betriebe,
welche auf die S6mmerung einer Tierkategorie verzichten, Betriebe mit einem unveranderten, mit einem reduzierten oder
einem vergroésserten SOmmerungsbestand. Auch auf der Ebene der Grossregionen ergibt sich kein einheitliches Bild.

Die wichtigsten Grinde flr die Abnahme der gesdbmmerten Tierbestande auf den Alpen sind (pro Tierkategorie in absteigender

Rangfolge):

| Milchkiihe | _Mutterkiihe | Ubriges Rindvieh | ___ Schafe | __ Ziegen | __Pferde |

Andere Griinde

Anpassung Betriebs-
ausrichtung der
Bestdsser

Frihere Bestdsser
sOmmern auf einer
anderen Alp

Bestosser haben
Tierbestand reduziert

Flury Giuliani cms
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Andere Griinde

Friihere Bestdsser
sdOmmern auf einer
anderen Alp
Anpassung Betriebs-
ausrichtung der
Bestdsser

Reduktion Bestossung
infolge Futtermangel

Bestosser haben
Tierbestand reduziert

Andere Griinde

Anpassung Betriebs-
ausrichtung der
Bestdsser

Frihere Bestdsser
sOmmern auf einer
anderen Alp
Frihere Bestdsser

halten Tiere teilweise
auf eigenem Betrieb

Reduktion Bestossung
infolge Futtermangel

Bestdsser haben
Tierbestand reduziert

Bestdsser haben

Tierbestand reduziert

Bestossung wurden

wegen Grossraub-
tieren reduziert

Andere Grliinde

Bestossung wurde
wegen Grossraub-
tieren reduziert

Bestdsser haben
Tierbestand reduziert

Andere Grliinde

Frihere Bestdsser
sémmern auf einer
anderen Alp
Bestossung wurde
wegen Grossraub-
tieren aufgegeben

Andere Grlinde

Bestdsser haben
Tierbestand reduziert

Frihere Bestdsser
sOmmern auf einer
anderen Alp
Frihere Bestdsser
halten Tiere teilweise
auf eigenem Betrieb




Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
2. Resultate . : : :
. Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Vorzeitige Entladung Zukunft
Verfligbarkeit Smmerungstiere

Veranderung der Weideflachen auf den Landwirtschaftsbetrieben

Verdanderung Weideflachen Griinde fur Ausweitung der Weideflachen
Landwirtschaftsbetrieb (n=1066) Landwirtschaftsbetriebe mit Zunahme Weidefldchen (n=157)

0 20 40 60 80 100 120 140

Reaktion auf Prasenz der Grossraubtiere B 4% der bef Betrich
(z.B. weniger gesommerte Tiere) 6 der befragten Betriebe

= Weideflache auf dem .
Andere Griinde NN 11%

Heimbetrieb wurde
ausgeweitet

» Weideflache auf dem . . . . s
Heimbetrieb wurde Griinde fir Reduktion der Weideflachen

reduziert Landwirtschaftsbetriebe mit Abnahme Weidefldchen (n=96)

u Nein, keine Anderung 0 20 40 60 80 100 120 140

Reaktion auf Prdsenz der Grossraubtiere I

(z.B. weniger Weidehaltung)

Andere Griinde [N 3%

Daten: Umfrage Landwirtschaftsbetriebe 2023

= Drei Viertel der Landwirtschaftsbetriebe haben ihre Weideflachen auf dem Betrieb bisher nicht verandert. Ein Zehntel der
Betriebe hat die Weideflache reduziert, 15% der Betriebe haben diese ausgeweitet.

= Die Ausdehnung der Weideflachen auf dem Betrieb stehen bei gut einem Viertel der entsprechenden Betriebe im
Zusammenhang mit der Prasenz der Grossraubtiere. Grdsstenteils erklaren aber andere Griinde diese Anpassung.

= Von den Betrieben, welche die Weideflachen reduziert haben, begriinden dies 70% als Reaktion auf die Prasenz der
Grossraubtiere. Die Ubrigen Betriebe haben die Flachen aus anderen Griinden reduziert.
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Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
2. Resultate . : : :
. Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie

Vorzeitige Entladung Zukunft
Verfligbarkeit Smmerungstiere

Veranderung der Weideflachen auf den Landwirtschaftsbetrieben

Verénderung Weidefléchen Griinde fir die Ausweitung der Weideflachen
Landwirtschaftsbhetriebe
0% 20% a0 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
) Alle | m Reaktion auf Prasenz der
Region |
(n=596) by o Region | — Grossraubtiere (z.B. weniger
- gesdmmerte Tiere)
Region |1 1 B Andere Griinde
3 Region |11 s
Region Il
e =
Griinde fir die Reduktion der Weideflachen
Region IlI 4
(n=181) 5 - 0% 20% 40% 60% 80% 100%
I e W Reaktion auf Prasenz der
. Grossraubtiere (z.B. weniger
m Weidefliche auf dem Heimbetrieb wurde reduziert R €1 0 | — Weidehaltung)
Nein, keine Anderung Region |1 1 B m Andere Griinde
Region [1] s S

m Weidefliche auf dem Heimbetrieb wurde ausgeweitet

Daten: Umfrage Landwirtschaftsbetriebe 2023

= Auf regionaler Ebene sind die grdossten Veranderungen bei den Weideflachen in der Region I zu beobachten, welche sowohl eine
Zunahme (17%) wie eine Abnahme (10%) der Weideflache umfassen. In der Region II ist der Anteil der Betriebe, welche ihre
Weideflache reduziert haben, praktisch gleich gross wie in Region I. In der Region III ist der Anteil der Betriebe, die ihre
Weideflache nicht verandert haben, dagegen deutlich hdéher als in den beiden anderen Regionen (86%).

= Bei den Grinden fir die Ausweitung der Weideflachen gibt es zwischen den Regionen keine Unterschiede. Der Rlickgang der
Weideflachen in den Regionen I und II wird auf die Prasenz von Grossraubtieren zurlckgeflhrt (71% bzw. 79%). In der Region
III spielen andere Grinde eine deutlich héhere Rolle, wobei die Zahl der antwortenden Betriebe hier sehr gering ist.
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2. Resultate

Betroffenheit

Zusammensetzung Tierkategorien
Sémmerung Tierkategorien
Beweidung

Vorzeitige Entladung
Verfligbarkeit Smmerungstiere

Veranderung der Weidesysteme auf den Landwirtschaftsbetrieben

Umstellung Weidesystem
Kleinvieh (n=502)

Verzicht auf Nachtweide
Verzicht auf Ablammung auf der Weide
Weide nur noch mit technischen

Weide nur noch mit Herdenschutzhunden

v la = Nein Andere Anpassung(en)

Umstellung Weidesystem Umstellu

Rindvieh (n=906)

Landwirtsc

Verzicht auf Nachtweide

Verzicht auf Abkalbung auf der Weide

Weide nur noch mit Herdenschutzhunden

Weide nur noch in der Ndhe des

Andere Anpassung(en)

=Ja = Nein

Daten: Umfrage Landwirtschaftsbetriebe 2023
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Umstellung Weidesystem Kleinvieh
Landwirtschaftsbetriebe mit Kleinvieh (n=502)

Weide nur noch in der Nahe des...

Weide nur noch mit technischen..

0 20 40 60 80 100 120 140 160

I 13% auf total Betriebe mit Kleinvieh
I 11%
... I 27%
I 5%
I 17%
I 7%

ng Weidesystem Rindvieh
haftsbetriebe mit Rindvieh (n=906)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

e 3% auf total Betriebe mit Rindvieh
|
10% -
. I 2%
0%
... I 5%

I 4%

Herdenschutz

Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Wechseln beim Alppersonal

Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Zukunft

Wahrend sich bei den Weideflachen
nur geringe Veranderungen zeigen,
haben zwei Finftel der Betriebe mit
Kleinvieh und ein Siebtel der
Betriebe mit Rindvieh ihre Weide-
systeme angepasst.

Wichtigste Anderungen beim Klein-
vieh sind die Beweidung nur noch in
Kombination mit technischen Herde-
schutzmassnahmen, die Beweidung
nur noch in der Néahe des Betriebs-
standorts, der Verzicht auf Nacht-
weide und der Verzicht auf Ablam-
mung auf der Weide.

Als Anderung beim Rindvieh domi-
niert der Verzicht auf Abkalbung auf
der Weide. Weitere Anderungen
sind die Beweidung nur noch in der
Néhe des Betriebsstandorts und der
Verzicht auf Nachtweide.




Betroffenheit . Herdenschutz
Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Vorzeitige Entladung Zukunft
Verfligbarkeit Smmerungstiere

Veranderung der Weideflachen auf den Sommerungsbetrieben

. . s Grinde fur die Reduktion der Weideflachen der Sémmerungshetriebe
REdUktlon WeldeﬂaChe Sommerungsbetriebe mit Reduktion Weidefliche (n=25)
Sommerungsbetriebe; n=405 0 2 4 6 8 10 1

Riickgang bei den gesémmerten Tieren [N 0.5% der befragten SGmmerungsbetriebe
Infrastrukturelle Probleme [N 1.2%
Probleme mit der Versorgung mit Trankewasser im aufgegebenen Gebiet [ 0.2%
Generelle Probleme bei der Rekrutierung des Alppersonals = 0.0%
Probleme bei der Rekrutierung des Alppersonals infolge der Grossraubtierprasenz [N 0.5%
Fiir Kleinvieh: fehlende Méglichkeit Herdenschutzmassnahmen im aufgegebenen Gebiet. [ 2.5%

Fiir Rindvieh: fehlende Maglichkeit Herdenschutzmassnahmen im aufgegebenen Gebiet. M 0.2%

Herdenschutzmassnahmen sind finanziell zu aufwendig IS 1.0%

Herdenschutzmassnahmen verursachen einen zu hohen Arbeitsaufwand [ 2.0%

= Ja = Nein

Herdenschutzmassnahmen verursachen Konflikte mit Tourismus (Wanderwege) e 1.79%

Andere Begriindung I 1.0%
Daten: Umfrage S6mmerungsbetriebe 2023

= Von den S6mmerungsbetrieben haben bisher nur 6% ihre Weideflache angepasst. Unter den drei Grossregionen bestehen dabei
keine grundlegenden Unterschiede, einzig in der Region II ist der Anteil etwas geringer als in den beiden anderen Regionen.

= Griunde fur die Reduktion der Weideflachen sind die fehlende Mdglichkeit fur wirkungsvolle Herdeschutzmassnahmen, der hohe
Arbeitsaufwand fir die Massnahmen sowie damit verbundene Konflikte mit dem Tourismus. Als weiterer Grund werden infra-
strukturelle Probleme genannt. Eine Auswertung der Grinde auf Ebene der Grossregionen ist aufgrund der geringen Zahl der
Sémmerungsbetriebe in den Regionen II und III, welche die Weideflache reduziert haben, nicht moglich.
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1. EinfUhrung - Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
. Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

. Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
. Vorzeitige Entladung - Zukunft
. Verfugbarkeit Sommerungstiere

Fazit zur Veranderung der Weideflachen auf den Landwirtschafts- und S6mmerungsbetrieben

= In den letzten Jahren hat ein Viertel der Landwirtschaftsbetriebe ihre Weideflachen angepasst. Dabei zeigen sich zwei gegen-
laufige Entwicklungen: Betriebe, welche ihre Weideflache reduziert haben, und Betriebe, die ihre beweidete Flache ausgeweitet
haben. Wahrend sich die Reduktion der Weideflachen durch die Prasenz der Grossraubtiere erklart, ist deren Einfluss auf die
Ausweitung der Weideflache von untergeordneter Bedeutung.

= Die Anpassungen bei den Weideflachen zeigen sich fir die Landwirtschaftsbetriebe vor allem in der Region I (Ausweitung und
Reduktion) und in der Region II (Reduktion). In der Region III sind die Veranderungen dagegen bisher nur gering; fast neun
von zehn Betrieben haben ihre Weideflache in dieser Region bisher nicht angepasst.

= Bedeutender als die Veranderungen bei den Weidefldchen sind bei den Landwirtschaftsbetrieben die Anpassungen bei den
Weidesystemen. Zwei Finftel der Betriebe mit Kleinvieh und ein Siebtel der Betriebe mit Rindvieh haben ihre Systeme ange-
passt. Wichtigste Anderungen beim Kleinvieh sind die Beweidung nur noch in Kombination mit technischen Herdenschutz-
massnahmen, die Beweidung nur noch in der Nahe des Betriebsstandorts, der Verzicht auf Nachtweide und der Verzicht auf
Ablammung auf der Weide. Beim Rindvieh dominiert der Verzicht auf Abkalbung auf der Weide. Weitere Anderungen sind die
Beweidung nur noch in der Nahe des Betriebsstandorts und der Verzicht auf Nachtweide.

= Auf den S6mmerungsbetrieben haben in den letzten Jahren 6% der Betriebe ihre Weideflachen reduziert. Hauptgrund fir die
Reduktion der Weideflachen sind die fehlende Mdglichkeit fir wirkungsvolle Herdenschutzmassnahmen, der hohe Arbeits-
aufwand fur die Massnahmen sowie damit verbundene Konflikte mit dem Tourismus. Als weiterer Grund werden infrastrukturelle
Probleme genannt.

= Fundierte Aussagen zur Veranderung der Weideflachen nach Regionen sind fir die Sdmmerungsbetriebe nicht méglich. Einzig
flur die Region Moesa zeigen sich Abweichungen vom Kantonsmittel. Hier wurde die Weideflache auf GUberdurchschnittlich vielen
Alpbetrieben reduziert und auf Gberdurchschnittlichen vielen Landwirtschaftsbetrieben ausgeweitet.
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Betroffenheit . Herdenschutz
Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
. Dauer Alpsaison Zukunft
Verfligbarkeit Sommerungstiere

Dauer Alpsaison und vorzeitige Entladung Sommerungsbetriebe

Alpsaison 2022 im Vergleich zum langjahrigen Mittel
Sémmerungsbetriebe nach gehaltene Tierkategorie in 2022

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Milchklhe
(n=248)

Mutterkihe
(n=269)

Aufzucht MR/K
(n=325)

Schafe
(n=82)
Ziege
(n=69)

Equiden
(n=96)

17 191

18 209 B Klrzere Saison

Saison gleich lang
(+/-5 Tage)

m Langere Saison

23 260

62

52

79

=
~N

Daten: Umfrage Sémmerungsbetriebe 2023

=  Mit Ausnahme der Alpbetriebe mit Schafen und Ziegen verzeichneten Uber 90% der S6mmerungsbetriebe im Jahr 2022 eine
gleich lange oder langere Alpsaison. Bei den Schafalpen liegt der entsprechende Anteil bei 80%, bei den Ziegenalpen bei 89%.

= Bei den Schaf- und Ziegenalpen liegt der Anteil der Betriebe, welche flr das Jahr 2022 eine langere Alpsaison angeben, deutlich
tiefer als bei den Alpen mit Tieren der Rindergattung. Gleichzeitig geben 21% der Schafalpen eine klirzere Alpsaison an als im
langjahrigen Mittel, bei den Ziegenalpen sind es 11%.
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2. Resultate

Betroffenheit

Zusammensetzung Tierkategorien
Sommerung Tierkategorien

Beweidung

Dauer Alpsaison
Verfuigbarkeit Sommerungstiere

Dauer der Alpsaison und vorzeitige Entladung der Sommerungsbetriebe

Herdenschutz

Verschobene/nicht realisierte Investitionen

Wechseln beim Alppersonal

Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Zukunft

Griinde fiir die kiirzere Alpsaison 2022 Milchkihe Mutterkihe aLg/zEcht Schafe Ziege z;zrt:i,diizl
(Mehrfachnennungen méglich) % angeklickt % angeklickt % angeklickt % angeklickt % angeklickt |Equiden % angeklickt
Futterknappheit aufgrund von Trockenheit 16 94% 15 - 83%: 21 91% 7 41% 3 43% 4 67%
Fehlendes Trankewasser aufgrund von Trockenheit 5 I 29% 6 I 33% 6 I 26% 2I 12% 1 I 14% 0 0%
R_eduktlon der Bestossung wegen Problemen mit der 0 0% 0 0% 0 0% 2'] 12% 0 0% 0 0%
Tiergesundheit

Reduktion der Bestossung wegen Personalengpédssen (hier sind nur o o o ﬂ o o o
Engpéasse gemeint, die nichts mit dem Herdenschutz zu tun haben) 0 0% 0 0% 0 0% 1 6% 0 0% 0 0%
Vorzeitiger Wintereinbruch oder Unwetter 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 Ij 14% 0 0%
Reduktion der Bestossung nach Sichtung von Grossraubtieren 3 n 18% 2[| 11% 3[| 13% 2I] 12% 1 Ij 14% 0 0%
Reduktion der Bestossung nach Angriffen von Grossraubtieren 1 H 6% 1 I] 6% 1 Il 4% 1n 6% 2 .:‘29% 0 0%
Reduktion der Bestossung nach Rissen durch Grossraubtiere 1|] 6% 1|] 6% 1|l 4% 4.j 24% 1 Ij 14% 0 0%
Andere Begriindung 2 [| 12% 1 I] 6% 1 Il 4% 3 l] 18% 0 0% 2 . 33%
Griinde fiir die lingere Alpsaison 2022 Milchkihe Mutterkihe /;ILg/zEcht Schafe Ziege E;Zrii’dgtzl
(Mehrfachnennungen méglich) % angeklickt % angeklickt % angeklickt % angeklickt % angeklickt |Equiden % angeklickt

Gutes Futterangebot

Optimale klimatische Bedingungen im Frihsommer (friiher
Auftrieb)

Optimale klimatische Bedingungen im Spatsommer (spater
Abtrieb)

Getatigte Investitionen (z.B. neue Gebaude, Anlagen und
Zufahrten, verbesserte Weidequalitét; ohne Herdenschutz)
Zusatzliche Unterstlitzung in der Betriebsflihrung (hier ist nur die
Hilfe gemeint, die nichts mit dem Herdenschutz zu tun haben)
Investitionen in Herdenschutzmassnahmen gegen
Grossraubtiere

Zuséatzliches Personal fir den Herdenschutz gegen
Grossraubtiere

Andere Begriindung

3l | ae%
24
/I

25%
0 0%
0 0%
0 0%
0 0%
1 4%

0

0%
0

0%
0

0%
0

0%
2

6%

0

0%
0

0%
0

0%
0

0%
2

5%

| 1
R

1
B o
67%

0
0%

0
0%

0
0%

0
0%

2
67%

L s
:
‘I

25%

0
0%

0
0%

0
0%

0
0%

1
25%

1.] 25%
3

0

0%
0

0%
0

0%
0

0%
0

0%
0

0%

Daten: Umfrage Sémmerungsbetriebe 2023

Flury Giuliani cms

Agrar- und regionalwirtschaftliche Beratung




Betroffenheit . Herdenschutz
2 I . Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
- Resultate . Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
. Dauer Alpsaison Zukunft
. Verfugbarkeit SOmmerungstiere

Fazit zur Dauer der Alpsaison und zu den Griinden fiir eine kiirzere Alpsaison
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Die Dauer der Alpsaison wird in erster Linie durch die klimatischen und naturraumlichen Rahmenbedingungen beeinflusst. Diese
Bedingungen variieren von Jahr zu Jahr.

Im Jahr 2022 verkdirzte sich bei knapp 10% der S6mmerungsbetriebe die Alpsaison, ebenso weisen 10% der Betriebe eine
ldngere Alpsaison aus. Bei vier Flnfteln der Betriebe entspricht die Dauer der Alpsaison den langjahrigen Erfahrungen.

Im Gegensatz zu den Rindvieh- und Ziegenalpen liegt der Anteil der Schafalpen mit einer normalen oder einer langeren
Alpsaison deutlich tiefer. Gleichzeitig ist der Anteil der Schafalpen mit einer klirzeren Alpsaison deutlich héher.

Die wichtigsten Grinde fur die klrzere Alpsaison sind (pro Tierkategorie in absteigender Rangfolge):

| Milchkiihe | _Mutterkiihe | Ubriges Rindvieh mm

Futterknappheit Futterknappheit Futterknappheit Futterknappheit

Reduktion Bestossung
nach Rissen durch
Grossraubtiere *

Fehlendes Fehlendes Fehlendes
Trankewasser Trankewasser Trankewasser

Bem.: * Eine Reduktion der Bestossung nach Rissen durch Grossraubtiere wird von vier Schafalpen genannt. Gesamthaft haben 17 Alpen mit Schafen im
Jahr 2022 eine kilrzere Alpsaison als im langjahrigen Mittel angegeben.
** Aufgrund der geringen Zahl antwortender Betriebe ist keine Aussage zu den Griinden mdglich.

Die Grunde flr eine langere Alpsaison sind bei den Rindviehalpen die optimalen klimatischen Bedingungen im Frihsommer, das
gute Futterangebot und die guten klimatischen Bedingungen im Spatsommer, welche einen spateren Abtrieb ermdglichten.




Betroffenheit . Herdenschutz
Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Dauer Alpsaison Zukunft
Verfligbarkeit Sommerungstiere

Investitionen in den Herdenschutz

Landwirtschaftsbetriebe
Wie viele finanzielle Mittel haben Sie fiir technische

A ) . Wie viele finanzielle Mittel haben Sie fiir technische
Herdenschutzmassnahmen auf dem Heimbetrieb eingesetzt? ’
) Herdenschutzmassnahmen auf der Alp eingesetzt?
(ohne Arbeit und Herdenschutzhunde)

in % der gesamten befragten Landwirtschaftsbetriebe (ohne Arbeit und Herdenschutzhunde)
mit % der gesamten befragten SGmmerungsbetriebe

Sémmerungsbetriebe

800 300
70 69%
67% " 67%
700
250

2 v
g 600 2
5 £ 200
2 5
£ 500 4
S S 150
£ 00 5
el
S 300 5 100
—_ w

20%
"18%

200
119%) 11%
100
1% 1%
0

2022 - Betriebe mit Durchschnitt 2018-2021 2022 - Betriebe mit Durchschnitt 2018-2021

4
. o 11% gy 11% 12%13%, o, 10% 11%
s

12% 5% Bt 2%
2% 0% 0% g
o 0%

1% 0% 2022 - Betriebe mit Durchschnitt 2018-2021 2022 - Betriebe mit Durchschnitt 2018-2021
Kleinvieh (n=151) (pro Jahr) — Betriebe mit Rindvieh (n=346) (proJahr)— Betriebe mit

Kleinvieh (n=548) (pro Jahr) — Betriebe mit Rindvieh (n=923) (pro Jahr) — Betriebe mit Klginvielt(n=151) Riridvieh (n=346)
Kleinvieh (n=548) Rindvieh (n=923)
L X . X . Keine finanziellen Mittel eingesetzt M 0 <1000 Fr. (angeklickt)
Keine finanziellen Mittel eingesetzt M 0 <1000 Fr. (angeklickt) .
B 1000-5000 Fr. (angeklickt) B 5000-10000 Fr. (angeklickt) 810003000 Fr. {angeklick) ® 300070000 Fr: (angeklick)
> 10000 Fr. (angeklickt) > 10000 Fr. (angeklickt)

Datenquelle: Umfrage Landwirtschafts- und S6mmerungsbetriebe 2023
= Rund 40% der Landwirtschaftsbetriebe und 25% der S6mmerungsbetriebe haben im Jahr 2022 finanzielle Mittel in den Herden-
schutz von Kleinvieh investiert. Flir Rindvieh geben 20% der Betriebe an, finanzielle Mittel investiert zu haben.

= Generell haben die Betriebe in den Jahren 2018-21 im Durchschnitt etwas mehr in den Herdenschutz investiert als im Jahr 2022.
Dabei scheinen die Landwirtschaftsbetriebe im Durchschnitt mehr investiert zu haben als die S6mmerungsbetriebe, insbesondere
fur den Schutz von Kleinvieh.

Flury Giuliani cms
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Betroffenheit . Herdenschutz

. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
2. Resultate . : : _
Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Dauer Alpsaison

Verfligbarkeit Sommerungstiere

Investitionen in den Herdenschutz fiir Kleinvieh nach Region

Einsatz finanzieller Mittel 2022 Kleinvieh nach Region Einsatz finanzieller Mittel 2022 Kleinvieh nach Region
Landwirtschaftsbetriebe mit Kleinvieh Sommerungsbetriebe mit Kleinvieh
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Region | = Region |
egion egion
(n=322) W > 10000 Fr. (n=79) = > 10000 Fr.
2 M 5000-10000 Fr. B 5000-10000 Fr.
Region Il 1000-5000 Fr. Region I 1000-5000 Fr.
(n=124) 23 i (n=35) 10 11
< 1000 Fr. < 1000 Fr.
m Keine finanziellen Mittel eingesetzt m Keine finanziellen Mittel eingesetzt
Region Ill Region Il
ol = N ) 14 =

Datenquelle: Umfrage Landwirtschafts- und S6mmerungsbetriebe 2023

= Die Auswertung nach den Regionen zeigt, dass die Landwirtschaftsbetriebe mit Kleinvieh in den Regionen I und II mehr
finanzielle Mittel in technische Massnahmen zum Herdenschutz investiert haben als die Betriebe in der Region III. Anteilsmassig
am haufigsten sind Aufwande von weniger als 1000 Franken und von 1000-5000 Franken pro Betrieb. Nur einzelne
Landwirtschaftsbetriebe haben mehr als 5000 Franken. in den Herdenschutz investiert.

Bei den SOmmerungsbetrieben mit Kleinvieh zeigt sich, dass die Betriebe in der Region I mehr Mittel in den Herdenschutz in-
vestiert haben als die Betriebe in den Regionen II und III. Wie bei den Landwirtschaftsbetrieben sind es auch bei den Alpen nur

einzelne Betriebe, welche mehr als 5000 Franken. flir den Herdenschutz eingesetzt haben. Diese Betriebe finden sich alle in der
Region I.

Fir die Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe zeigt sich insgesamt, dass 60-70% der Betriebe keine Mittel oder weniger als
1000 Franken fur den Herdenschutz eingesetzt haben.

Flury Giuliani cms
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- Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
. Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

. Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
. Dauer Alpsaison - Zukunft
. Verfugbarkeit SOmmerungstiere

Fazit zu den Investitionen in den Herdenschutz

= Im Jahr 2022 haben rund 40% der Landwirtschaftsbetriebe und 25% der Sémmerungsbetriebe finanzielle Mittel in den
Herdenschutz von Kleinvieh investiert. Flir Rindvieh geben 20% der Betriebe an, finanzielle Mittel investiert zu haben. Im
Vergleich zur Periode 2018-2021 sind die Investitionen im letzten Jahren etwas tiefer. Zudem scheinen die Landwirtschafts-
betriebe im Durchschnitt mehr investiert zu haben als die S6mmerungsbetriebe, insbesondere flir den Schutz von Kleinvieh.

= Am haufigsten sind bei den Landwirtschaftsbetrieben finanzielle Aufwande fir den Herdenschutz von weniger als 1000 Franken
und von 1000-5000 Franken pro Betrieb. Nur einzelne Betriebe haben mehr als 5000 Franken. in den Herdenschutz investiert.
Dasselbe gilt auch fur die SOmmerungsbetriebe.

= Die Auswertung nach den Regionen zeigt, dass die Landwirtschaftsbetriebe mit Kleinvieh in den Regionen I und II mehr Mittel in
technische Massnahmen zum Herdenschutz investiert haben als die Betriebe in der Region III. Bei den S6mmerungsbetrieben
mit Kleinvieh zeigt sich, dass die Betriebe in der Region I mehr Mittel in den Herdenschutz investieren als die Betriebe in den
Regionen II und III.

= Insgesamt zeigt sich, dass flr die Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe, dass 60-70% der Betriebe in den letzten Jahren
keine finanziellen Mittel oder weniger als 1000 Franken. fir den Herdenschutz eingesetzt haben.

Flury Giuliani cms 43
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2. Resultate

Bisherige Investitionen in die Infrastruktur

Verschobene/nicht realisierte Investitionen in Verschobene/nicht realisierte Investitionen in
den letzten 5 Jahren wegen den letzten 5 Jahren wegen
Grossraubtierprdsenz Landwirtschaftsbetriebe Grossraubtierprasenz SGmmerungsbetriebe
(n=1066) (n=405)

HJa ENein HJa ENein = Weiss nicht

Betroffenheit

Herdenschutz

Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte
Sémmerung Tierkategorien Investitionen

Beweidung
Dauer Alpsaison

Wechseln beim Alppersonal
Belastung Personal und Betriebsleitfamilie

Verfligbarkeit Sémmerungstiere Zukunft

Landwirtschaftsbetriebe |S6mmerungsbetriebe

Fehlende Finanzierung

Finanzielle Belastung durch Herdenschutzmassnahmen fir Kleinvie

Finanzielle Belastung durch Herdenschutzmassnahmen fiir Rindvieh

Umstellung des Betriebs aufgrund der Grossraubtierprasenz

Ricklaufiger Tierbestand aufgrund der Grossraubtierprasenz

Unsicherheit im Zusammenhang mit Grossraubtieren

Andere

Datenquelle: Umfrage Landwirtschafts- und S6mmerungsbetriebe 2023

Flury Giuliani cms

Agrar- und regionalwirtschaftliche Beratung

R OO N|W | N

In den letzten flnf Jahren haben 5% resp. 7%
der Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe
Investitionen verschoben bzw. nicht realisiert.

Auf den Landwirtschaftsbetrieben wurden In-
vestitionen in Gebaude, Maschinen und Gerate
sowie in den Herdenschutz zurlickgestelit.
Hauptgrinde flr den Investitionsverzicht sind
gemass Umfrage die Unsicherheiten im
Zusammenhang mit den Grossraubtieren, die
finanzielle Belastung durch Herdeschutzmass-
nahmen, die fehlende Finanzierung der
Investition oder Betriebsumstellungen aufgrund
der Grossraubtierprasenz.

Auf den S6mmerungsbetrieben wurden in den
letzten Jahren Investitionen in die Wasserver-
sorgung, Gebaude, Herdeschutz und Erschlies-
sung zurluckgestellt bzw. nicht realisiert. Die

Griunde sind dabei sehr heterogen; die Gross-
raubtierprasenz hatte bisher keine Bedeutung.
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2. Resultate

Betroffenheit

Herdenschutz

Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte
Sémmerung Tierkategorien Investitionen

Beweidung
Dauer Alpsaison

Wechseln beim Alppersonal
Belastung Personal und Betriebsleitfamilie

Verfligbarkeit Sémmerungstiere Zukunft

Zukiinftige Investitionen in die Infrastruktur

Verzicht auf geplante Investitionen in den nachsten
Jahren wegen Grossraubtierprasenz
Landwirtschaftsbetriebe

mJa
M Eher ja
® Eher nein

W Nein

Verzicht auf geplante Investitionen in den
nachsten Jahren wegen Grossraubtierprdsenz
Sémmerungsbetriebe

|_NE}
M Eher ja
M Eher nein

H Nein

Gebdude

Erschliessung

Landwirtschaftsbetriebe |Sonmerungsbetriebe

Wasserversorgung

Maschinen und Geréate

Herdenschutz

Andere

Datenquelle: Umfrage Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe 2023

Flury Giuliani cms
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Flr die Zukunft schatzen die Betriebe ihr
Investitionsverhalten kritischer ein: Ein Drittel
der Landwirtschaftsbetriebe wird aufgrund der
Grossraubtierprasenz auf Investitionen ver-
zichten (“Ja”, “"Eher ja”), der Rest wird Investi-
tionen wie geplant realisieren. Wie bereits in
den Vorjahren werden die Landwirtschafts-
betriebe auf Investitionen in Gebaude, Herden-
schutz sowie Maschinen und Gerate verzichten.

Bei den S6mmerungsbetrieben ist der Einfluss
der Grossraubtierprasenz auf das Investitions-
verhalten grundsatzlich gleich zu beurteilen wie
bei den Landwirtschaftsbetrieben. Einzige
Ausnahme ist der leicht hohere Anteil der
Betriebe, welche explizit nicht (“nein”) auf
Investitionen verzichten will. Ein Verzicht auf
Investitionen wird primar die Gebaude, Wasser-
versorgungen und den Herdenschutz betreffen.
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2. Resultate

Betroffenheit
Zusammensetzung Tierkategorien
Sémmerung Tierkategorien
Beweidung
Dauer Alpsaison

Herdenschutz

. Verschobene/nicht realisierte
Investitionen

Wechseln beim Alppersonal
Belastung Personal und Betriebsleitfamilie

Verfligbarkeit Sémmerungstiere Zukunft

Investitionen in die Infrastruktur nach Region

Verschobene/nicht realisierte Investitionen

in den letzten 5 Jahren pro Region
Landwirtschaftsbetriebe (n=1066)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
vl |
(n=596)
ool |
(n=289)
Region Il
(n=181)

mJa mNein

Verzicht auf geplante Investitionen in den

nachsten Jahren
Landwirtschaftsbetriebe (n=1066)

0% 20% a0% 60% 80% 100%
nson IS 05 I
st 65 wo [N

oty 51 = I

mla Eher ja Eher nein mNein

Verschobene/nicht realisierte Investitionen

in den letzten 5 Jahren pro Region
Sommerungsbetriebe (n=405)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
redor! 1 I
fesor ! B I
ol B
mla Weiss nicht mNein

Verzicht auf geplante Investitionen in den

nachsten Jahren
Sommerungsbetriebe (n=405)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
e T
(n=220) 38 79
e s
(n=93) 13 39
Region Il
neo) AN 29 v I

WlJa  Eherja mEhernein MNein

Datenquelle: Umfrage Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe 2023

Flury Giuliani cms

Agrar- und regionalwirtschaftliche Beratung

Nach Regionen betrachtet gibt es keine
grundlegenden Unterschiede bei den
verschobenen bzw. nicht realisierten
Investitionen. Auffallig ist einzig der leicht
héhere Anteil der S6mmerungsbetriebe in der
Region III, welche in den letzten funf Jahren
Investition zurickgestellt hat.

Auch flr die Zukunft zeichnen sich keine
grésseren Unterschiede im Investitionsver-
halten der Betriebe zwischen den Regionen
ab. Einzig in der Region III durfte in den
nachsten finf Jahren etwas zurtickhaltender
investiert werden als in den anderen beiden
Regionen.




- Betroffenheit Herdenschutz

£
. Zusammensetzung Tierkategorien g. Verschobene/nicht realisierte
2. Resultate . Sémmerung Tierkategorien Investitionen

. Beweidung h. Wechseln beim Alppersonal
. Dauer Alpsaison i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie

. Verfugbarkeit S6mmerungstiere - Zukunft

Fazit Investitionen in die Infrastruktur

= In den letzten finf Jahren haben 5% resp. 7% der Landwirtschafts- und S6mmerungsbetriebe Investitionen verschoben bzw.
nicht realisiert. Auf den Landwirtschaftsbetrieben wurden Investitionen in Gebaude, Maschinen und Gerate sowie in den
Herdenschutz zurlckgestellt bzw. nicht realisiert, auf den S6mmerungsbetrieben Investitionen in die Wasserversorgung,
Gebaude, Herdeschutz und Erschliessung.

= Hauptgrinde fir den Investitionsverzicht sind bei den Landwirtschaftsbetrieben die Unsicherheiten im Zusammenhang mit den
Grossraubtieren, die finanzielle Belastung durch Herdenschutzmassnahmen, die fehlende Finanzierung der Investition oder
Betriebsumstellungen aufgrund der Grossraubtierprasenz. Bei den Sémmerungsbetrieben sind die Grinde fur den
Investitionsverzicht sehr heterogen. Die Grossraubtierprasenz hatte bisher aber keine Bedeutung.

=  Fir die Zukunft werden jeweils ein Drittel der Landwirtschafts- und der S6mmerungsbetriebe aufgrund der Grossraubtier-
prasenz auf Investitionen verzichten (“Ja”, "Eher ja”), der Rest wird Investitionen wie geplant realisieren. Wie bereits in den Vor-
jahren werden die Landwirtschaftsbetriebe auf Investitionen in Gebaude, Herdenschutz sowie Maschinen und Gerate verzichten.
Bei den Sémmerungsbetrieben wird ein Verzicht auf Investitionen primar die Gebaude, Wasserversorgungen und den
Herdenschutz angegeben.

= Nach Regionen betrachtet gibt es keine grundlegenden Unterschiede bei den verschobenen bzw. nicht realisierten Investitionen.
Auch fur die Zukunft zeichnen sich keine grésseren Unterschiede im Investitionsverhalten der Betriebe zwischen den Regionen
ab. Einzig in der Region III durfte in den nachsten flinf Jahren etwas zurlickhaltender investiert werden als in den anderen
beiden Regionen.
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Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
2. Resultate Sommerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und
Dauer Alpsaison Betriebsleiterfamilie

Verflugbarkeit Sommerungstiere Zukunft

Allgemeine Stimmung beim Personal der Landwirtschafts- und der Sommerungsbetriebe

= Generell sind sowohl die Bauerinnen und Bauern wie auch die Alpmeisterinnen und Alpmeister der Meinung, dass sich das
Personal auf ihren Betrieben wohl fihlt und zufrieden ist.

=  Kritischer beurteilt wird die Belastung des Personals. Ein Viertel bis zwei Flinftel der Landwirtschaftsbetriebe hat den Eindruck,

dass das Personal auf dem Betrieb an seine kdrperlichen und mentalen Grenzen stdsst. Flr die Gbrigen Betriebe ist diese
Belastung Gberhaupt oder eher nicht gegeben.

= Bei den Sdmmerungsbetrieben wird die Belastung kritischer eingeschatzt. Die Halfte der Alpmeisterinnen und Alpmeister hat
den Eindruck, dass das Personal an seine kdérperlichen bzw. mentalen Grenzen stdsst.

Allgemeine Stimmung Personal Landwirtschaftsbetriebe (n=382) Allgemeine Stimmung Personal S6mmerungsbetriebe (n=306)

0% 10% 20% 30% A40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ich habe den Eindruck, dass sich das Personal auf meinem

Ich habe den Eindruck, dass sich das Personal auf der Alp
Betrieb wohl fiihlt und zufrieden ist.

wohlfiihlt und zufrieden ist.

Ich habe den Eindruck, dass das Personal auf meinem Betrieb

Ich habe den Eindruck, dass das Personal auf der Alp an seine
an seine kérperlichen Grenzen stosst.

kérperlichen Grenzen stosst.

Ich habe den Eindruck, dass das Personal auf meinen Betrieb
an seine mentalen Grenzen stosst.

Ich habe den Eindruck, dass das Personal auf der Alp an seine
psychischen Grenzen stésst.

W 1 - trifft Uberhaupt nicht zu M 2 - trifft eher nicht zu m 3 - trifft eher zu W 4 - trifft voll und ganz zu W 1 - trifft Gberhaupt nicht zu W 2 - trifft eher nicht zu M 3 - trifft eher zu W 4 - trifft voll und ganz zu

Datenquelle: Umfrage Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe 2023

Flury Giuliani cms
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2. Resultate

Betroffenheit
Zusammensetzung Tierkategorien
Sémmerung Tierkategorien

Beweidung
Dauer Alpsaison

Verfluigbarkeit Sommerungstiere

Herdenschutz
Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Wechseln beim Alppersonal

Belastung Personal und
Betriebsleiterfamilie

Zukunft

Belastungen des Alppersonals nach Regionen

Eindruck, dass das Personal an seine

kérperlichen Grenzen stosst
Landwirtschaftsbetriebe mit Personal (n=382)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

?:EE';)' 1] 55 106 =

B Trifft voll und ganz zu

) Trifft eher zu
F({?Sfonl;l . 39 44 - Trifft eher nicht zu

W Trifft iiberhaupt nicht zu
Region IIl

(ne2) 2 38 [

Eindruck, dass das Personal an seine

mentalen Grenzen stosst
Landwirtschaftsbetriebe mit Personal (n=382)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Region | .
(n=199) m Trifft voll und ganz zu
Trifft eher zu
Region Il
(n=101) H » 52 = Trifft eher nicht zu

W Trifft (iberhaupt nicht zu

Region IlI
g2y IO % o

Eindruck, dass das Personal an seine

korperlichen Grenzen stosst
Sommerungsbetriebe mit Personal (n=306)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Region | -
(n=171) m Trifft voll und ganz zu
Trifft eher zu
Region Il
(n=65) I 28 31 . Trifft eher nicht zu
m Trifft Gberhaupt nicht zu

Region Il

coon ! =

Eindruck, dass das Personal an seine

mentalen Grenzen stosst
Sommerungsbetriebe mit Personal (n=306)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Region |
(n=171) L ES == ,
W Trifft voll und ganz zu
Trifft eher zu
Region Il
(n=65) . 25 31 - Trifft eher nicht zu

m Trifft (iberhaupt nicht zu

oo S s N

Nach Regionen betrachtet gibt
es keine grundlegenden Unter-
schiede in der Belastung des
Personals. Dies gilt flr das
Alppersonal wie auch fur die
Angestellten auf den Land-
wirtschaftsbetrieben.

Einzige Differenz ist die leicht
héhere Zustimmung zur
mentalen Belastung in der
Region 1.

Datenquelle: Umfrage Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe 2023

Flury Giuliani cms
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Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
2. Resultate . Séommerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und
Dauer Alpsaison Betriebsleiterfamilie

Verflugbarkeit Sommerungstiere Zukunft

Wechsel und Belastungen des Alppersonals

= Die antwortenden Alpbetriebe beschaftigten zu Beginn der Alpsaison 2022 total 610 Personen. Mehr als zwei Drittel des Per-
sonals (420 Personen) arbeitete bereits im Alpsommer 2021 auf dem Betrieb. Gemass Einschatzung der Alpmeister wird ca. ein
Drittel des Personals (200 Personen) aus dem Vorjahr im Alpsommer 2023 sicher wieder auf der Alp arbeiten.

= Griunde fur das Ausscheiden des bisherigen Personals sind neben anderen Grinden die hohen physischen Verausgabungen und
hohen psychischen Belastungen. Flr mehr als vier Finftel der auf diese Frage antwortenden Alpmeisterinnen und Alpmeister
héangen die hohen psychischen Belastungen mit der Prasenz der Grossraubtiere zusammen. Bei den physischen Belastungen
sehen drei Flnftel einen solchen Zusammenhang.

Griinde fur das Ausscheiden des bisherigen Alppersonals Zusammenhang zwischen der Prasenz der
Sommerungsbetriebe mit Ausscheiden Personal (n=118) Grossraubtiere und der Belastung des Personals
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kein Bedarf mehr

Psychische Belastungen 1
(n=31)
Physische Belastungen 2
(n=22)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zu hohe physische Verausgabungen

Zu hohe psychische Belastung
Unattraktiver Lohn

Geringes Interesse an der Alpwirtschaft
Konflikte mit anderen Mitarbeiter/innen

Konflikte mit dem Alpmeister oder mit Alpbestdssern

®Ja(angeklickt) M Nein Andere HJa ENein [ Keine Angabe

Datenquelle: Umfrage SO6mmerungsbetriebe 2023

Flury Giuliani cms
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- Betroffenheit . Herdenschutz

. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
2. Resultate . Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

. Beweidung i. Belastung Personal und
. Dauer Alpsaison Betriebsleiterfamilie

. Verfiigbarkeit Sémmerungstiere - Zukunft

Fazit Wechsel und Belastungen des Alppersonals

=  Generell sind sowohl die Bauerinnen und Bauern wie auch die Alpmeisterinnen und Alpmeister der Meinung, dass sich das
Personal auf ihren Betrieben wohl fihlt und zufrieden ist. Trotzdem ist die kérperliche und mentale Belastung des Personals ein
Thema: Ein Viertel der Landwirtschaftsbetriebe hat den Eindruck, dass das Personal auf dem Betrieb an seine kérperlichen
Grenzen stdsst, zwei Flnftel sehen mentale Belastungen. Bei den S6mmerungsbetrieben hat die Halfte der Alpmeister und
Alpmeisterinnen den Eindruck, dass das Personal an seine kérperlichen bzw. mentalen Grenzen stosst.

= Die Alpmeisterinnen und Alpmeister geben an, dass zwei Drittel der zu Beginn der Alpsaison 2022 beschaftigten Personen bereits
im Alpsommer 2021 auf dem Betrieb arbeitete. Gemass Einschatzung der Alpmeisterinnen und Alpmeister wird ca. ein Drittel des
Personals (200 Personen) aus dem Vorjahr im Alpsommer 2023 sicher wieder auf der Alp arbeiten.

= Grinde fur das Ausscheiden des bisherigen Personals sind neben anderen Grinden die hohen physischen Verausgabungen und
hohen psychischen Belastungen. Flir mehr als vier Finftel der Alpmeisterinnen und Alpmeister hangen die psychischen
Verausgabungen mit der Prasenz der Grossraubtiere zusammen. Bei den physischen Belastungen sehen drei Flnftel einen
solchen Zusammenhang.

Flury Giuliani cms
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Betroffenheit . Herdenschutz
Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Dauer Alpsaison Zukunft
Verfligbarkeit Sommerungstiere

Allgemeine Stimmung in der Land- und Alpwirtschaft

Allgemeine Stimmung Landwirtschaftsbetriebe (n=1066) Allgemeine Stimmung SOmmerungsbetriebe (n=405)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Arbeit als Biuerin oder Bauer macht mir Freude. Die Arbeit auf die Alp macht mir Freude.

Ich bin sehr gerne Betriebsleiter/Betriebsleiterin Ich erfiille die Aufgabe des Alpmeisters sehr gerne.

Die Landwirtschaft hat fiir mich einen sehr hohen Stellenwert. Die Alpung hat fiir mich einen sehr hohen Stellenwert.

Die Alpung hat fiir die Landwirtschaftsbetriebe, welche ihre
Tiere auf «meiner» Alp sémmern, einen sehr hohen
Stellenwert.

W 1 - trifft Gberhaupt nicht zu W 2 - trifft eher nicht zu 3 - trifft eher zu W 4 - trifft voll und ganz zu

Datenque”e: Umfrage Landwirtschafts- und SbmmerunngetriEbe 2023 W trifft Gberhaupt nicht zu W trifft eher nicht zu W trifft eherzu W trifft voll und ganz zu

= Die allgemeine Stimmung in der Bundner Land- und Alpwirtschaft ist sehr positiv zu beurteilen. Weit Gber 90% aller
Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter bejahen, dass ihnen die Arbeit als Bauerin oder Bauer Freude macht, dass sie gerne
Betriebsleiterin oder Betriebsleiter sind und dass die Landwirtschaft einen sehr hohen Stellenwert hat.

= Eine ebenso positive Einschatzung zeigt sich bei den Alpmeisterinnen und Alpmeistern in Bezug auf die Arbeit auf der Alp, die
Aufgaben der Alpmeisterinnen oder des Alpmeisters und des Stellenwerts der Alpung per se. Letzteres gilt nach Einschatzung
der Alpmeisterinnen oder des Alpmeisters auch fur die Landwirtschaftsbetriebe, welche ihre Tiere auf den entsprechenden Alpen
sommern.
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Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
2. Resultate ” : : :
Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Dauer Alpsaison Zukunft
Verfligbarkeit Sommerungstiere

Allgemeine Stimmung in der Land- und Alpwirtschaft

Allgemeine Stimmung Landwirtschaftsbetriebe (n=1066) Allgemeine Stimmung SOmmerungsbetriebe (n=405)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Die Arbeit in der Landwirtschaft bringt mich kijrperlich an _ Die Arbeit fiir die A|p bringt mich kt‘;rper“ch an meine _—
meine Grenzen. Grenzen.
i iti irtsch i ich | i
Die Arbeit in der Landwirtschaft bringt mich mental an meine _ Die Arbeit fiir die Alp bringt mich psychisch an meine
Grenzen.
Die Zukunft der Landwirtschaft allgemein bereitet mir Sorgen. _ Die Zukunft der Alpwirtschaft und meiner Arbeit auf der Alp
bereitet mir Sorgen. _

Die Zukunft meines Betriebsbereitet mir Sorgen. |

W trifft Gberhaupt nicht zu m trifft eher nicht zu m trifft eher zu | trifft voll und ganz zu

B 1 - trifft Uberhaupt nicht zu | 2 - trifft eher nicht zu | 3 - trifft eher zu B 4 - trifft voll und ganz zu

Datenquelle: Umfrage Landwirtschafts- und Sémmerungsbetriebe 2023

= Trotz der positiven Grundstimmung geben rund die Halfte der Landwirtschaftsbetriebe an, dass die Arbeit sie an ihre kérper-
lichen bzw. mentalen Grenzen bringt. Zudem machen sich mehr als vier Finftel der Betriebe Sorgen lber die Zukunft der
Landwirtschaft allgemein. Rund die Halfte der Betriebe ist auch um die Zukunft des eigenen Betriebs besorgt.

= Der kérperliche und psychische Druck zeigt sich auch bei den S6mmerungsbetrieben. Rund 40% der Alpmeisterinnen und
Alpmeister stossen hier heute an ihre Grenzen. Fir die Zukunft machen sich mehr als vier Flnftel der Alpmeisterinnen und
Alpmeister sorgen, fur die Zukunft der Alpwirtschaft allgemein und flr die Arbeit auf der Alp im Speziellen.
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2. Resultate

Betroffenheit

Zusammensetzung Tierkategorien
Sémmerung Tierkategorien
Beweidung

Dauer Alpsaison

Verfligbarkeit Sommerungstiere

Herdenschutz

Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Wechseln beim Alppersonal

Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Zukunft

Einflussfaktoren fiir die zukiinftige Entwicklung der Land- und Alpwirtschaft

1. Einflussfakt
Einflussfaktoren fur zukiinftige Entwicklung der Landwirtschaft influsstaktor

angeklickt % tot Teilnehm.

2. Einflussfaktor
angeklickt

% tot Teilnehm. angeklickt

Klimawandel (z.B. fehlendes Futter oder fehlendes Wasser infolge -

Trockenheit) 148 14% 295 28% 106 10% 845 2
Strukturwandel in der Landwirtschaft und Riickgang der in der H -:| .

Landwirtschaft beschéftigten Personen 43 4% 93 9% 118 11% 344 5
Prasenz der Grossraubtiere 761 71% .:l 169 16% lj 45 4% _ 1
Marktverdnderungen ’ 5 0% 16 2% I] 40 4%| 74 6
Héhere gesetzliche Anforderungen (z.B. Tier- und/oder Gewésserschutz, -

Biodiversitat) 57 5% 189 18% 15% 558 3
Veranderungen im Direktzahlungssystem H 52 5% .j 98 9% .j 79 7% . 330 4

3. Einflussfaktor Ranking

% tot Teilnehm. Punkte Platz

1. Einflussfaktor
Einflussfaktoren fir zukiinftige Entwicklung der Alpwirtschaft it

angeklickt % tot Teilnehm. angeklickt

Klimawandel (z.B. fehlendes Futter oder fehlendes Wasser infolge

Trockenheit) 44
Veranderung der Tierbestande auf den Heimbetrieben im Kanton 14
Veranderung der Nachfrage nach S6mmerungsplatzen fur

ausserkantonale Tiere 2
Strukturwandel in der Landwirtschaft und Riickgang der in der

Landwirtschaft beschaftigten Personen 19
Prasenz der Grossraubtiere 306
Marktveranderungen 4
Hohere gesetzliche Anforderungen (z.B. Tier- und/oder Gewasserschutz,

Biodiversitét) 7
Veranderungen im Direktzahlungssystem 7

11%

0% ﬂ

5% lj
o

151

il

wl

2. Einflussfaktor

% tot Teilnehm. angeklickt

2

36% - 38

4% 18

B |
wl | n
14% l:l 11
1%“ 5
sl
8% - 34

3. Einflussfaktor Ranking
% tot Teilnehm. Punkte Platz

20% 296 2
18% 176 3

9% 50 7
11% 158 4

ooy 1

3% 23 8
17% 110 5
18% 103 6

Datenquelle: Umfrage Landwirtschafts- und S6mmerungsbetriebe 2023
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1. EinfUhrung - Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
. Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
. Dauer Alpsaison - Zukunft
. Verfugbarkeit Sommerungstiere

Einflussfaktoren fiir die zukiinftige Entwicklung der Land- und Alpwirtschaft

= Die Prasenz der Grossraubtiere wird als wichtigster Einflussfaktor flr die zuklnftige Entwicklung der Land- und Alpwirtschaft
eingestuft. Dies sowohl von den Bauerinnen und Bauern als auch von den Alpmeisterinnen und Alpmeister. Zweitwichtigster
Faktor ist der Klimawandel und den damit verbundenen Auswirkungen auf das Futterangebot und die Wasserversorgung.

=  Weitere Einflussfaktoren fur die Entwicklung der Landwirtschaft sind die héheren gesetzlichen Anforderungen (z.B. Tier-
und/oder Gewasserschutz, Biodiversitat) oder Veranderungen im Direktzahlungssystem.

= FUr die Alpwirtschaft werden als weitere Faktoren, welche die Entwicklung beeinflussen, die Veranderung der Tierbestande auf
den Landwirtschaftsbetrieben im Kanton und der Strukturwandel mit dem damit verbundenen Rlickgang der in der
Landwirtschaft beschaftigten Personen genannt.

| Faktor | Ranglandwirtschaft | _Rang Alpwirtschaft

Prasenz der Grossraubtiere 1 1
Klimawandel (z.B. fehlendes Futter oder fehlendes Wasser infolge Trockenheit) 2 2
Veranderung der Tierbestande auf den Landwirtschaftsbetrieben im Kanton = 3
Hohere gesetzliche Anforderungen 3 5
Strukturwandel in der Landwirtschaft und Riickgang der beschaftigten Personen 5 4
Veranderungen im Direktzahlungssystem 4 6
Veranderung der Nachfrage nach S6mmerungsplatzen fir ausserkantonale Tiere - 7
Marktveranderungen 6 8
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Betroffenheit . Herdenschutz
Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

2. Resultate

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Dauer Alpsaison Zukunft
Verfligbarkeit Sommerungstiere

Anpassungsmassnahmen der Landwirtschaftsbetriebe

Kleinvieh: Massnahmen bei ansteigendem Druck durch Grossraubtiere Rindvieh: Massnahmen bei ansteigendem Druck durch Grossraubtiere
Landwirtschaftsbetriebe mit Kleinvieh (n=502) Landwirtschaftsbetriebe mit Rindvieh (n=906)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich werde kein Rindvieh mehr sémmern und die Tiere im
Sommer auf dem Heimbetrieb halten.

Ich werde kein Kleinvieh mehr sommern und die Tiere im
Sommer auf dem Heimbetrieb halten.
Ich werde mein Kleinvieh auf einer anderen Alp sdmmern. Ich werde das Rindvieh auf einer anderen Alp sémmern.

Ich werde auf dem Heimbetrieb neue bzw. zusatzliche
Herdenschutzmassnahmen fiir das Rindvieh umsetzen.

Ich werde auf dem Heimbetrieb neue bzw. zuséatzliche
Herdenschutzmassnahmen fiir Kleinvieh umsetzen.

Ich werde den Umfang der Beweidung auf dem Heimbetrieb
einschranken.

Ich werde den Umfang der Beweidung auf dem Heimbetrieb
einschranken.

Ich werde die Beweidung auf dem Heimbetrieb anders
organisieren.

Ich werde die Beweidung auf dem Heimbetrieb anders
organisieren (z.B. Verzicht auf Abkalbungen auf der Weide).

Ich werde die Kleinvieh-Haltung reduzieren. Ich werde die Rinderhaltung reduzieren.

Ich werde aus der Kleinvieh-Haltung aussteigen. Ich werde aus der Rinderhaltung aussteigen.

| 1 - trifft Giberhaupt nicht zu M 2 - trifft eher nicht zu W 3 - trifft eher zu | 4 - trifft voll und ganz zu m 1 - trifft iberhaupt nicht zu m 2 - trifft eher nicht zu m 3 - trifft eher zu m 4 - trifft voll und ganz zu

Datenquelle: Umfrage Landwirtschaftsbetriebe 2023

= Mit “Ja”-Anteilen von 25%-30% geben die Landwirtschaftsbetriebe an, bei steigendem Druck durch Grossraubtiere die Haltung
von Kleinvieh zu reduzieren oder ganz aufzugeben bzw. die Tiere im Sommer auf dem eigenen Betrieb zu halten. Keine
Zustimmung findet die Option, das Kleinvieh auf einer anderen Alp zu sémmern.

= Beim Rindvieh ist gemass Umfrage davon auszugehen, dass die Landwirtschaftsbetriebe Anpassungen bei den Weidesystemen
vornehmen. Weitere Optionen sind die Umsetzung von Herdenschutzmassnahmen oder eine Einschrankung der Beweidung.
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Betroffenheit . Herdenschutz
Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen

2. Resultate Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
Dauer Alpsaison Zukunft
Verfligbarkeit Sommerungstiere

Anpassungsmassnahmen der Sommerungsbetriebe

Kleinvieh: Massnahmen bei ansteigendem Druck durch Grossraubtiere Rindvieh: Massnahmen bei ansteigendem Druck durch Grossraubtiere

Sommerungsbetriebe mit Rindvieh (n=345)

Sémmerungsbetriebe mit Kleinvieh (n=133) - oy 0% % - —
0 Cd 0 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

i in Keinyi R ETTVEN
Wir werden auf d?r Alp kein Kleinvieh mehr e
sommenm.
Wreemenlelpenee erale e . 12 4o |[NEEH
bestossen.
R TR
anpassen.
s I 0 w2
Herdenschutzmassnahmen umsetzen.
Personal anstellen.
T S s R e
Freiwillige (ohne Lohn) einsetzen.

Wir werden Teilgebiete der Alp nicht mehr
bestossen.

Wir werden das Beweidungssystem auf der Alp
anpassen.

Wir werden zusétzliche
Herdenschutzmassnahmen umsetzen.

Wir werden zum Schutz des Kleinviehs mehr
Personal anstellen.

Wir werden zum Schutz des Kleinviehs mehr
Freiwillige (ohne Lohn) einsetzen.

W 1-trifft Gberhauptnichtzu ™2 -trifft ehernichtzu W3- triffteherzu W 4 - trifft voll und ganz zu W 1-trifft (iberhaupt nicht zu M2 -trifft eher nichtzu W3 -triffteherzu W4 - trifft voll und ganz zu

Datenquelle: Umfrage S6mmerungsbetriebe 2023

=  Wichtigste Anpassungsmassnahmen bei steigendem Druck der Grossraubtiere auf den Kleinviehalpen sind der vollstandige
Verzicht auf die S6mmerung von Schafen und Ziegen oder die Aufgabe von Teilgebieten der Alp. Als weitere Massnahmen
werden die Anpassung des Beweidungssystems und die Umsetzung von technischen Herdenschutzmassnahmen genannt.

= Fir die Rindviehalpen ergibt die Umfrage bzgl. allfalligen Anpassungsmassnahmen kein klares Bild. Kein Thema sind der
Verzicht auf die S6mmerung von Rindern, die Aufgabe von Teilgebieten, die Anpassung des Beweidungssystems oder der
Einsatz von zusatzlichem Personal.
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1. EinfUhrung - Betroffenheit . Herdenschutz
. Zusammensetzung Tierkategorien . Verschobene/nicht realisierte Investitionen
. Sémmerung Tierkategorien . Wechseln beim Alppersonal

. Beweidung i. Belastung Personal und Betriebsleitfamilie
. Dauer Alpsaison - Zukunft
. Verfugbarkeit Sommerungstiere

Fazit zur zukiinftigen Entwicklung

= Trotz einer allgemein positiven Grundstimmung sind viele Bauerinnen und Bauern gleich wie die Alpmeisterinnen und Alpmeister
Uber die Zukunft der Land- und Alpwirtschaft und ihrer Betriebe besorgt. Vor allem die Prasenz der Grossraubtiere und der
Klimawandel mit den damit verbundenen Auswirkungen auf das Futterangebot und die Wasserversorgung werden als wichtige
Einflussfaktoren flr die zukunftige Entwicklung der Land- und Alpwirtschaft eingestuft. Weitere Faktoren sind die Entwicklung der
Tierbestande, hdohere gesetzliche Anforderungen und der Strukturwandel in der Landwirtschaft.

= Als Reaktion geben die Landwirtschaftsbetriebe an, bei steigendem Druck durch Grossraubtiere die Haltung von Kleinvieh zu
reduzieren oder ganz aufzugeben bzw. die Tiere im Sommer auf dem eigenen Betrieb zu halten. Beim Rindvieh ist gemass
Umfrage davon auszugehen, dass die Landwirtschaftsbetriebe ihre Weidesysteme anpassen. Weitere Optionen sind die
Umsetzung von Herdenschutzmassnahmen oder eine Einschrankung der Beweidung.

= Bei den S6mmerungsbetrieben werden der vollstandige Verzicht auf die S6mmerung von Schafen und Ziegen oder die Aufgabe
von Teilgebieten der Alp als wichtigste Anpassungsmassnahmen bei steigendem Druck der Grossraubtiere genannt. Als weitere
Massnahmen werden die Anpassung des Beweidungssystems und die Umsetzung von technischen Herdenschutzmassnahmen
genannt.

=  FUr die Rindviehalpen ergibt sich bzgl. méglicher Anpassungsmassnahmen auf einen steigenden Druck der Grossraubtiere kein
klares Bild. Kein Thema sind der Verzicht auf die S6mmerung von Rindern, die Aufgabe von Teilgebieten der Alpen, die
Anpassung des Beweidungssystems oder der Einsatz von zusatzlichem Personal. Dagegen ist die Umsetzung von zusatzlichen
Herdenschutzmassnahmen denkbar.
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- Maienfelder Erklarung -

Wolfspolitik als Naturschutzproblem

Als Naturschiitzer und Okologen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz sind wir
alarmiert. Die Ausbreitung der Woélfe fihrt zu zunehmenden Konflikten mit vielfiltigen
anderen nationalen Naturschutzzielen einschlieflich nationaler und internationaler
Erhaltungsziele. Diese Zielkonflikte sind aber offenbar noch zu wenig erkannt oder
werden gerne kleingeredet.

Die extensiv bewirtschafteten Kulturlandschaften Europas mit ihren Wiesen und
Weiden beherbergen einen gewaltigen Formen- und Artenreichtum und stellen eine
weltweite Besonderheit dar. Im Berggebiet und in Hanglagen ist die Artenvielfalt noch
heute sehr hoch. Die Bewirtschaftung ist dort enorm arbeitsintensiv und wenig
ertragreich, und ist deshalb schon aus 6konomischen Griinden gefahrdet. Gleichzeitig
ist hier zuverlassiger Herdenschutz ganzlich unméglich.

Eine Nutzungsauflassung solcher Landschaften kann aus naturschutzfachlicher Sicht
nicht infrage kommen. Um artenreiche, weidegepragte Landschaften zu erhalten,
braucht es rasch ein regional differenziertes, aktives Wolfsmanagement. Dies dient
auch der Tierart Wolf, die auf Dauer nur akzeptiert wird, wenn die Konflikte geldst
werden.



Bedrohte Hotspots der Artenvielfalt

Extensive Weide- und Wiesenlandschaften sind Hotspots der Artenvielfalt Europas. Von
herausragender Bedeutung sind die Kulturlandschaften der Alpen mit den vielfaltigen
Almen und strukturreichen Hanglagen. Diese Landschaften sind das Ergebnis einer viele
Jahrhunderte alten, bauerlichen Nutzung und damit ein lebendes Kulturgut. Ohne
Beweidung und Wiesenmahd wurde fast Uberall dichter Wald dominieren und viele
Tier- und Pflanzenarten konnten nicht vorkommen.

Traditionelle Kulturlandschaften sind seit langem im Rickgang begriffen. Um nicht noch
mehr Flachen zu verlieren, und um bereits verloren gegangene Bereiche
zurlckzugewinnen, werden mit europadischen und nationalen Fordermitteln grofRe
Anstrengungen unternommen. Zusammen mit Bewirtschaftern konnte der Naturschutz
namhafte Erfolge erzielen. Eine immense Arbeit von Uber dreilSig Jahren ist nun in
Gefahr.

Wolfe in der Kulturlandschaft

Vor rund zwanzig Jahren haben sich die ersten Rudel im deutschsprachigen Raum
niedergelassen. Die Zahl der Woélfe nimmt rasant zu. Dabei lernen sie zunehmend,
HerdenschutzmalRnahmen zu Uberwinden. Gefdhrdet sind gerade diejenigen
Landnutzungssysteme, die fir den Naturschutz am wertvollsten sind. Auf dem Spiel
stehen:

- Schutzgebiete und in Jahrhunderten gewachsene Landschaftsbilder

- einmalige und dulerst vielfaltige Wiesen- und Weidesysteme

- Vorkommen seltener und bedrohter Tier- und Pflanzenarten

Wolfe gelten gemall der Weltnaturschutzorganisation IUCN in Europa bereits seit 2007
nicht mehr als gefahrdet, sind aber nach der Berner Konvention noch immer streng
geschltzt. Im extensiv genutzten Offenland leben Pflanzen- und Tierarten, die den
gleich hohen Schutzstatus wie der Wolf besitzen, aber im Gegensatz zum Wolf im
Rickgang begriffen und gefahrdet sind. Deren Lebensrdaume lassen sich mit dauernder
Wolfsprasenz aber nicht erhalten.

Die Grenzen des Herdenschutzes

In der Kulturgeschichte Mitteleuropas gibt es keine Tradition von passiven
HerdenschutzmalRnahmen. Im Gegenteil, Raubtiere und vor allem Woélfe wurden zu
allen Zeiten scharf verfolgt. Oft waren Kinder und Alte als Hirten im Einsatz. Sie hatten
die Aufgabe, das Weidevieh am richtigen Ort zu halten. Die standige Wolfsabwehr



gehorte nicht zu deren Aufgaben. Die vielbeschworene «friedliche Ko-Existenz» von
Wolf und Weidevieh hat es nie gegeben. Der vielzitierte Spruch, «man mdisse erst wieder
lernen, mit den Wélfen zu leben» ist deshalb unsinnig und irrefiihrend.

Heute werden wolfssichere Zdaune als Patentrezept empfohlen, um die Weidewirtschaft
trotz der Anwesenheit von Wélfen aufrechterhalten zu kénnen. Es missten samtliche
Haus- und Nutztiere, stets und Uberall, geschitzt werden; nicht nur Schafe und Ziegen,
sondern auch Pferde und Rinder. Zaune sind aber ohne gleichzeitige Bejagung auch
unter glinstigen Bedingungen nie hinreichend wolfssicher. Im Gebirge sind sie technisch
ohnehin nur in Ausnahmefdllen umsetzbar. Abgesehen davon mussten ganze
Landschaften mit elektrischen Wolfszaunen zugestellt werden. Durch Strangulieren und
Stromschldge verendete Wildtiere und versperrte Wanderwege waren unausweichliche
Begleiterscheinungen.

Selbst wenn Herdenschutzzaune allein funktionieren wirden, so waren sie einfach viel
zu teuer. Aufgrund von Erfahrungen und Hochrechnungen wirden die Erstinvestitionen
fur einen kompletten Herdenschutz in Deutschland, Osterreich und Schweiz mehrere
hundert Millionen Euro verschlingen und damit die Naturschutzetats dieser Lander
Ubersteigen; die jahrlichen Folgekosten flr den Unterhalt nicht eingerechnet.

Jede noch so kleine Viehherde misste von einer ganzen Meute von
Herdenschutzhunden bewacht werden. So etwas hat es in Mitteleuropa noch nie zuvor
gegeben. In den von Herdenschutzhunden bewachten Flachen waren samtliche
Wildtiere einschlielRlich bodenbritender Vogel bedroht. In touristisch genutzten
Gebieten ist der Einsatz kampfbereiter Schutzhunde ein grol3es Sicherheitsrisiko.

Wolfspopulation

Die mitteleuropadischen Wolfsbestande sind untereinander verbunden und Teil einer
eurasischen GroRpopulation, die sich bis nach Russland erstreckt. Wolfe sind dulSerst
anpassungsfahig und besitzen eine hohe Ausbreitungspotenz, an den Lebensraum
stellen sie keine spezifischen Anspriiche. Sie kdnnen sich praktisch Gberall
niederlassen, wo genug Nahrung vorhanden ist. Eine flachendeckende Besiedlung ist
aus Grinden der Arterhaltung nicht vonnéten. Fraglos sind die Kriterien fur den
sogenannten glnstigen Erhaltungszustand auf Populationsebene erfillt, und die
Wolfspopulation ist langfristig Gberlebensfahig.



Raumlich differenziertes Wolfsmanagement

Europa braucht schnellstens ein raumlich differenziertes Wolfsmanagement, welches

an das jeweilige gesamtokologische und gesellschaftliche Umfeld angepasst ist.

Grundlage hierfur soll eine fachlich fundierte, transparent hergeleitete wilddkologische

Raumplanung sein.

1) Weideschutzgebiete

Wo aus technischen Griinden kein Herdenschutz durchgefiihrt werden kann und
wo wichtige naturschutzfachliche Argumente gegen die Anwesenheit von Wélfen
sprechen, werden Wolfe nicht toleriert. Eine Pufferzone halt wandernde Wolfe

2)

fern.

Aktives Wolfsmanagement
AuRerhalb der Weideschutzgebiete ist ein permanentes Wolfsmanagement

vonnoten:

Bestandsregulation

Der Wolfsbestand wird so gelenkt, dass er langfristig Gberlebensfahig, aber
auch naturschutz- und sozialvertraglich ist. Bestandesgrofien, regionale Dichten
und RudelgrofBen werden so geregelt, dass ein Genaustausch innerhalb der
eurasischen Population gewahrleistet ist.

Rote Linie

Opportunes Verhalten wird definiert, auf Abweichungen wird postwendend
durch Entnahme reagiert. Woélfe sollen moglichst menschenscheu sein, keine
Herdenschutzzaune Uberspringen, sowie Siedlungen, Herdenschutzhunde und
GrolRvieh meiden.

Forderung von HerdenschutzmaRBnahmen

Wenn Herdenschutzmallnahmen zur Voraussetzung fir Entnahmen gemacht
werden, sind samtliche Kosten, Material und Arbeit inkl. Unterhalt und
Erneuerung vom Staat zu decken.



Deklaration

Die unterzeichnenden Personen mit Expertise in Naturschutz, Okologie und
Landeskultur wenden sich an die Offentlichkeit und an die Entscheidungstrager in Politik
und Verwaltungen ihrer Lander und Europas:

Mit einer Fortsetzung der bisherigen Wolfspolitik, die auf einem tberholten Sachstand
und einer fehlenden Gesamtbetrachtung basiert, ist Europa dabei, seine weltweit
einzigartigen, in Jahrhunderten gewachsenen Griinlandkulturlandschaften zugrunde zu
richten.

Das europdische Schutzgebietssystem wird groBen Schaden nehmen, wenn
Weidetraditionen und andere extensive Bewirtschaftungsformen wie die
Bergwiesenmahd verloren gehen.

Ohne eine Anpassung der Wolfspolitik ist die zunehmende Gefdahrdung streng
geschltzter Arten unausweichlich, und Europa macht sich schuldig an einer
grol¥flachigen Verschlechterung von bedrohten Lebensraumen.

Aus gesamtheitlicher Betrachtung und gerade aus naturschutzfachlicher Sicht halten
wir eine umgehende Absenkung des Schutzstatus® fir den Wolf in der Berner
Konvention und in der FFH-Richtlinie fir dringend geboten.

Maienfeld, 26. Mdrz 2024

! Diese Erkldrung wurde am 26. Mdrz 2024 in Maienfeld (Schweiz) der Offentlichkeit
vorgestellt. Maienfeld weist eine aufSserordentlich hohe Artenvielfalt auf, die nur dank der
landwirtschaftlichen Nutzung und Beweidung besteht. U.a. finden sich hier ausgedehnte
Wytweiden mit 400-jdhrigen Eichen, zahlreiche extensiv genutzte Mdhwiesen und
Weiden, sowie etliche gut gepflegte, artenreiche Alpweiden. Ohne Landwirtschaft und
Beweidung kann dieser Reichtum nicht fortbestehen.



Komitee:
Forschung und Lehre:

Werner Batzing, Prof. em. Dr., Archiv flr integrative Alpenforschung, 96047 Bamberg
(D)

Bernd Gerken, Prof. em. Dr., Allgemeine Biologie und angewandte Tierdkologie,
Technische Hochschule Ostwestfalen Lippe, 37671 Hoxter (D)

Bertil KrUsi, Prof. em. Dr., Vegetationsokologe, ehem. Leiter Vegetationskunde, Zlrcher
Hochschule fir Angewandte Wissenschaften, 8820 Wadenswil (CH)

Friedrich Reimoser, Prof. i. R. DI Dr., Universitat fir Bodenkultur, 1180 Wien (A), und
Veterindarmedizinische Universitat, 1160 Wien (A)

Michael Stubbe, Prof. em. Dr., Tierokologe, Martin-Luther-Universitaat Halle/S.,
Ehrenvorsitzender der Gesellschaft fur Wildtier- und Jagdforschung, 06108 Halle/S.
(D)

Biospharen- und Naturpérke

Hans-Peter Bock, Grindungsobmann und Obmann 1998-2022, Naturpark Kaunergrat,
6521 FlieR (A)

Thomas Buchli, Prasident Verein Blindner Parke, 7106 Tenna (CH)

Heinz Ebenbichler, Obmann Naturpark Zillertaler Alpen, 6290 Brandberg (A)

Theo Schnider, ehem. Direktor UNESCO Biosphére Entlebuch, 6174 Sérenberg (CH)
Moritz Schwery, Prasident Naturpark Binntal, 3919 Blatten (CH)

Biologen und Naturschutzer

Martin Gorner, Leiter Arbeitsgruppe Artenschutz Thiringen, 07745 Jena (D)
Joachim Jenrich, Biologe, 36129 Gersfeld/Rhon (D)
Josef Faas, Dipl.-Ing. Landespflege, 83727 Schliersee (D)

Thomas Huber, Wildbiologe, Inhaber Biro am Berg — Wildtierdkologie,
Landschaftsplanung, 9542 Afritz (A)

Reinhold Jager, Dr., Biologe, 6500 Landeck (A)

Christine Miller, Dr., Biologin, Biro flur Wildbiologie, Vorsitzende Wildes Bayern e.V.,
83700 Rottach-Egern (D)

Peter Strohwasser, Dipl.-Ing. Landespflege, 82418 Seehausen a. Staffelsee (D)

Marcel Ziger, Biologe, Inhaber Pro Valladas GmbH — Unternehmen Natur und
Landschaft, 7462 Salouf (CH)



Schafauftrieb auf Tiroler Almen 2023

Im Jahr 2023 wurden auf Tiroler Almen 62.132 Schafe bei der AMA beantragt. Davon waren
60.194 pramienfahig.

392 Almen von insgesamt 2.098 wurden mit Schafen bestolien.

Auf 64 Almen wurden nur Schafe gehalten, auf 328 Almen befanden sich neben Schafen
auch andere Tiergattungen.

1.915 gruppierte Tierhalter (Betriebe) trieben Schafe auf Almen.

In den Bezirken Imst, Innsbruck Land und Lienz wurden 77 % aller in Tirol gealpten Schafe
gesommert.

Anndhernd 7 % aller gealpten GroRvieheinheiten (GVE) in Tirol entfallen auf die Schafe-GVE
(alle Tiergattungen: 99.866 GVE beantragt u. 96.629 GVE pramienfahig).

Tiroler Almen mit den hochsten Schafauftriebszahlen 2023

1. Kippele-Rotmoos-Alm, Sdlden; 1.484 Schafe, 22 Ziegen, 28 Pferde, 43 Rinder, 753 ha Netto-
Futterflache, 2.559 ha Brutto-Futterflache;

2. Rofenberg-Alm-Alm, Sélden; 1.467 Schafe, 35 Ziegen, 373 ha Netto-Futterflache, 1.776 ha
Brutto-Futterflache;

3. Niederthal-Alm, Sélden; 1.417 Schafe, 242 Ziegen, 388 ha Netto-Futterflache, 4.444 ha Brutto-
Futterflache;

4. See-Alm, Sellrain; 1.127 Schafe, 55 Ziegen, 15 Pferde, 304 Rinder, 523 ha Netto-Futterflache,
2.219 ha Brutto-Futterflache;

5. Innere Steiner-Alm, Matrei in Osttirol; 1.092 Schafe, 81 Ziegen, 43 Rinder, 184 ha Netto-
Futterflache, 321 ha Brutto-Futterflache;

Herkunft Tierhalter und Almen mit Schafauftrieb 2023

Nord- und Osttiroler Tierhalter: 57.821 Schafe (93,1 %); Anmerkung: 109 Schafe kénnen nach den
AMA-Daten keinem Tierhalter zugeordnet werden und sind hier angeftihrt.

Siidtiroler Tierhalter: 3.475 Schafe (5,6 %); Niederthal-Alm (Sdlden), Rofenberg-Alm (Sdlden),

Hoérberg-Alm (Finkenberg), Patscher-Alm (St. Jakob in Defereggen), Jagdhaus-Alm (St. Jakob in
Defereggen), Anraser-Alm (Anras), Affental-Alm (St. Jakob in Defereggen) u. Rachhittenkar-Alm
(Brandberg);

Deutsche Tierhalter: 102 Schafe (0,16 %); Kasten-Alm (Scharnitz), Moosner-Larchkogel-Delbs-Alm
(Eben am Achensee), Schonleiten-Alm (Achenkirch) u. Butzen-Alm (St. Anton am Arlberg);

Vorarlberger Tierhalter: 103 Schafe (0,17 %); Hintere Krabach-Alm (Steeg) u. Stalle-Rogotz-Alm (St.
Jakob in Defereggen);

Salzburger Tierhalter: 28 Schafe (0,05 %); Obere Spielberg-Alm (Fieberbrunn), Mahdseitberg-Alm
(Tux) u. Waxegg-Alm (Finkenberg);

Karntner Tierhalter: 559 Schafe (0,90 %); Hof-Alm (Nu3dorf-Debant), Innere Steiner-Alm (Matrei in
Osttirol), Dorfer-Alm (Kals am GroRglockner) u. Grof3bach-Alm (Pragraten am Grof3venediger);

Niederosterreich Tierhalter: 44 Schafe (0,07 %); Spisser Schafberg-Alm (Spiss);
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Kategorien Schafauftrieb 2023 in Tirol

beantragte Tiere | pramienfahige Tiere
Kategorien Anzahl GVE Anzahl GVE
Schafe bis 1 Jahr 25.382 1.777 24.910 1.744
Schafe ab 1 Jahr 1 0.15 1 0.15
gemolken
Schafe ab 1 Jahr nicht 34.604 | 5191|  33.180 4.977
gemolken
Schafe ab 1 Jahr 2145| 322 2.103 315
mannlich
Summe | 62.132 | 7.290 60.194 7.036

Entwicklung des Schafauftriebes von 2015 bis 2023 in Tirol

GVE- GVE-
Jahr beantragte 22;:2: beantragte pramienfahige 22;:2: pramienfahige
Schafe Schafe
2015 65.777 8.054 65.742 8.051
2016 68.000 8.197 67.912 8.187
2017 69.019 8.373 68.742 8.338
2018 68.279 8.248 68.173 8.239
2019 67.800 8.186 67.565 8.158
2020 64.449 7.791 64.324 7.776
2021 63.950 7.699 63.740 7.675
2022 63.456 7.686 63.228 7.659
2023 62.132 7.290 60.194 7.036
Daten zur Schafalpung (Auftrieb, Tierhalter) 2023 in Tirol
Bezirke gealpte Almen fnit Durchschnittliche _ Tierhal_ter
Schafe | Schafauftrieb | Schafanzahl pro Alm | mit Schafauftrieb
Reutte 2.801 26 108 113
Landeck 4.753 29 164 203
Imst 18.541 59 314 574
Innsbruck Land 12.048 70 172 453
Innsbruck Stadt 624 2 312 20
Schwaz 4.791 59 81 233
Kufstein 601 17 35 37
Kitzbuhel 708 15 47 37
Lienz 17.265 115 150 343
Tirol 62.132 392 159 1.915%
*) gruppiert
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Daten zu den Herdengréfien der Schafalpung 2023 in Tirol

Anzahl Almen mit
Bezirke . . : : - . Summen
1 bis 10 | 11 bis 50 | 51 bis 100 | 101 bis 250 | 251 bis 500 | iiber 500
Schafe Schafe Schafe Schafe Schafe Schafe
Reutte 2 13 3 5 2 1 26
Landeck 2 9 5 6 6 1 29
Imst 1 11 9 14 12 12 59
Innsbruck 5 18 9 22 11 5 70
Land
Innsbruck
Stadt 0 0 0 1 1 0 2
Schwaz 11 24 12 7 1 59
Kufstein 9 2 1 0 17
Kitzbulihel 4 6 3 0 15
Lienz 13 31 23 28 12 8 115
Tirol 43 121 65 87 48 28 392
Entwicklung des Schafauftriebes von 2020 bis 2023 in den Tiroler Bezirken
Diff. gealpte
. gealpte gealpte gealpte gealpte
Bezirke Schafe 2020 | Schafe 2021 | Schafe 2022 | Schafe 2023 | Schafe 2020 zu
2023 in %
Reutte 3.112 3.144 3.003 2.801 -9,99
Landeck 5.760 4.795 4.696 4.753 -17,48
Imst 18.040 18.474 18.527 18.541 + 2,78
Innsbruck Land 13.313 12.498 12.799 12.048 -9,50
Innsbruck Stadt 644 740 653 624 -3,11
Schwaz 4.524 4.897 4.966 4.791 + 5,90
Kufstein 824 739 752 601 - 27,06
Kitzbihel 1.237 1.231 991 708 -42,76
Lienz 16.995 17.432 17.069 17.265 + 1,59
Tirol 64.449 63.950 63.456 62.132 - 3,60
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Diagramm: Schafauftrieb 2015 bis 2023 in Tirol

Diagramm
Schafauftrieb 2015 - 2023 in Tirol
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SCHAFAUFTRIEB 1997 - 2019

Schafe Ziegen
Jahr

gesamt | gesamt
1997 78.250 5.663
1998 79.308 5.630
1999 76.510 -
2000| 73.867 4.783
2001| 70.465 4.488
2002| 68.793 4.139
2003| 69.198 4.433
2004| 67.592 4.703
2005| 67.698 4.516
2006| 65.212 4.788
2007| 67.564 4.875
2008| 67.597 4.973
2009 69.751 5.354
2010| 72.632 5.691
2011 72.180 5.844
2012| 71.682 5.803
2013 69.379 5.888
2014| 67.967 5.897
2015 67.967 5.897
2016| 67.967 5.897
2017 68.991 5.890
2018| 68.236 6.009
2019 67.751 6.441
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SCHAFALMSTRUKTUR JE BEZIRK 2019

BEZIRKSNAME ANZAHL GEALPTE ANZAHL ALMEN DURCHSCHNITLICHE ANZAHL TIERE / TIERHALTER / ALM
SCHAFE MIT SCHAFAUFTRIEB SCHAFE / ALM TIERHALTER TIERHALTER

IMST 19.478 62 314 650 30 10
INNSBRUCK 685 3 228 26 26 9
INNSBRUCK LAND 13.056 68 192 495 26 7
KITZBUEHEL 1.251 22 57 55 23 3
KUFSTEIN 904 17 53 49 18 3
LANDECK 6.296 28 225 255 25 9
LIENZ 18.063 112 161 431 42 4
REUTTE 3.026 24 126 118 26 5
SCHWAZ 4.992 55 91 206 24 4
TIROL 67.751 391 173 2.285 30 13




HERDENGROSSE JE AUFTREIBENDEM TIERHALTER 2019

1-10 Schafe 11-100 Schafe 101-300 Schafe ab 300 Schafe

Anzahl Schafe Anzahl TH Anzahl Schafe Anzahl TH Anzahl Schafe Anzahl TH Anzahl Schafe Anzahl TH
IMST 891 131 15.696 502 2.891 17 - -
INNSBRUCK 73 12 391 13 221 1 - -
INNSBRUCK LAND 721 114 10.667 373 935 6 733 2
KITZBUEHEL 128 24 1.123 31 - - - -
KUFSTEIN 105 19 799 30 - - - -
LANDECK 430 73 5.111 177 755 5 - -
LIENZ 249 41 13.969 362 3.845 28 - -
REUTTE 213 37 2.436 79 377 2 - -
SCHWAZ 369 61 3.883 141 740 4 - -
TIROL 3.179 512 54.075 1.708 9.764 63 733 2
Durchschnitt pro TH 6 32 155 367

Durchschnittliche HerdengroRe je auftreibender Tierhalter = 30 Schafe




HERDENGROSSE JE ALM 2019

1-10 Schafe 11-100 Schafe 101-300 Schafe iiber 300 Schafe
Anzahl Almen Anzahl Almen Anzahl Almen Anzahl Almen
IMST 1 19 19 23
INNSBRUCK 1 0 1 1
INNSBRUCK LAND 2 28 21 17
KITZBUEHEL 6 11 5 0
KUFSTEIN 4 12 0 1
LANDECK 3 9 5 11
LIENZ 6 52 38 16
REUTTE 1 14 6 3
SCHWAZ 8 35 7 5
TIROL 32 180 102 77






